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le radici di quell’odio affondavano sempre piu profon
mente e con sempre maggior bramosia in tutto quan
abissale e malvagio, quella corolla era sbocciata nel
gno della luce e dell’altezza con le stesse mete di qt
lodio, verso la vittoria, la preda, la seduzione. Que
Gesu di Nazareth, vangelo vivente dell’amore, qus
«redentore», che portava la beatitudine e la vitto:
poveri, agl’infermi, ai peccatori — non era esattament
seduzione nella sua forma piu inquietante e piu ina
bile, la seduzione e la via traversa appunto per quei
e quelle innovazioni ebraiche dell’ideale? Non ha
giunto Israele, proprio per la via traversa di questo ¢
dentore», di questo apparente oppositore e dissolvit
d’Israele, la meta estrema della sua sublime avidi
vendetta? Non ripntr

¥l piace — e se questo & avvenuto per mezzo degh Ebrei,
thhene mai un popolo ha avuto una missione piu grande
Hiella storia del mondo. “I signori” sono liquidati, la mo-
tule dell’uomo comune ha vinto. Si puo considerare, al
inpo stesso ), questa vittoria come un avyvelenamento del
suhgue (ha mescolato tra loro le razze) — nulla da eccepi-

buon esito. La “redenzione” del genere umano (dai “si-
guori”) & sulla migliore delle strade; tutto si giudaizza o
M (ristianizza o si plebeizza a vista d’occhio (che impor-
o le parole!). Il progredire di questa intossicazione,
Aliraverso 'intero corpo dell’'umanita, sembra irresistibile,
il suo andamento e il suo incremento possono perfino, a
purtire da questo istante, essere sempre piu lenti, piu
ullili, piu inavvertibili, pitt cauti —non & il tempo che
anca . . . Compete ancor ogg; alla Chiesa, sotto questo
, u.nrdo un compito necessario, ha essa ancora, in genera-

, un diritto di 651stcré77"0ppure se ne potrebbe fare a
Weno? Queritur embra che essa intralci e raffreni
iliel progresso,.invece.di-accelerarlo? Ebbene, potrebbe

ppunto essere questa la, sua.utilitd.. . . Senza dubbio
fua risulta alla lunga qualcosa di grossolano’e di zotico,
¢ ripugna a un’intelligenza piu delicata, a una sensibi-
lith effettivamente moderna. Non dovrebbe almeno raf-
finarsi un poco? ... Al di d’oggi essa allontana piu di
Jjuanto non abbia sedotto . . . Chi di noi vorrebbe essere
\n libero spirito se la Chiesa non esistesse? E la Chiesa a
Wl jugnarci, non gia il suo veleno . . . Prescindendo dalla
duesa amiamo anche noi il veleno. . .». - Questa la
hiusa di un «libero pensatore» al mio discorso, di un
pettabile animale, come ha dato largamente a vedere,
Jer di pitt di un democratico; fino a quell’istante era
lult’orecchi e non ce la faceva pit a sopportare il mio
enzio. Poiché per me, a questo punto, c’¢ molto da
lacere. —

stesso ha dovuto negare e metter
il mondo, come una specie di_ne mico._ mort&e il i
strumento della sua  vendetta, affinché «tutto il monc
¢ioé tutti 1 nemici aiismd?.’,-petessesema esitazione :
boccare a questiesce a quest’esca? E si saprebbe d’altra parte 1
nare, prendendo le mosse da ogni raffinatezza dello
to, un’altra esca piu pericolosa? Qualcosa che potesse egi
gliare W attrattiva, inebriante, stordente, co T
trice, quel simbolo della «santa croce », quello spaventi
paf'adosso di un « Dio in croce», quel mistero di

\

certo che sub hoc signo Israele & tornata sempre a
trionfare sino a oggi su tutti gli altri ideali, su tutti.
ideali pit nobili, la sua vendetta e la sua trasvalutazion
tutti 1 valori. ]

9
— «Ma perché venirci ancora a parlare di ideali pii nob
Atteniamoci ai dati di fatto: il popolo ha vinto — ovs
ro “gli schiavi” o “la plebe” o “il gregge”, chiamateli cos

10

+ Nella morale la rivolta degli schiavi ha inizio da quan-
wlo il ressentiment diventa esso stesso creatore e generavalo-

ey mdubblamen.te..pczﬁ_qutsia .intossicazione ha avuto®
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¢ propria caricatura e in uno spauracchio. Non si trascu-
iino le nuances di_quasi_benevolenza che ‘per esempio
I'nristocrazia greca infonde a tutte le parole con cui essa
(listingue da sé il basso popolo; si badi a come vi si mescoli
¢ vi si aggiunga, per addolcirle, una specie di rammarico,
(i riguardo, d'indulgenza;-al-punto-che-quasi tutte le
parole che si convengono all'iomo comune hanno finito :
per restare-sinonmimi-di-«infelice; «degno di compas- !
slore s (cfr8eik6e,; Setkatos, Ttovneds, Loy dmpds, questi ulti-
yii-due designanti propriamente 1’'uomo comune in quan-

{0 schiavo da lavoro e bestia da soma) — e come d’altro
tanto parole quali «cattivo», «ignobile», «infelice» non
Jianno—rmai-cessato di tisuonare all’orecchio dell'uomo
|jreco CoTUIT Wiy tono; con una coloritura d’accento in

(ui prevale «infelice»: tutto cid in quanto eredita dell’an-
tica, piu eletta, maniera aristocratica di valutazione, che

non si smentisce neppure nel disprezzo (- ricordino i
filologi in che senso sono usate parole come oilupéc,
HvorBog, TMuwy, Suatuxely, Evpgpopd). I «bennati» si sen-
tivano appunto come i «felici»; non avevano bisogno di -
costruire artificialmente la-loro-felicita unicamente rivol-
gendo lo sguardo ai loro nemici, né di imporsela talora

per forza di persuasione, di menzogna (come sono soliti fare
tutti gli uomini del ressentiment); e cosi pure, in quanto
womini completi, sovraccarichi.di. forza, e percio neces-
sariamente attivi, non sapevano.separare dalla felicita I'agi-

g’.j presso di loro I’essere operosi veniva necessariamente
considerato una condizione felice (di qui prende origi-

ne b mpdrrew) — tutto cid in notevole contrasto con la
«felicita» al livello degli impotenti, degli oppressi, degli |
esulcerati da sentimenti velenosi e astiosi, nei quali essa.
nppare essenzialmente come r}argpsi,,ﬂs_tgvxjgj mento, quie-
(¢, pace; «sabbath», dis qg§jgjig,,dgu’animac.rilassamento

(el corpo, insomma in forma passiva. Mentre 1’'uomo nobile

vive con fiducia e schiettezza davanti-a se stesso (yewaiog
«nobile di nascita» sottolinea la nuance «schietto» e
fors’anche «ingenuo»), I'uomo del ressentiment-non- & né
schietto né ingenuo né.onesto-e-franco con se stesso. La |
sua anima svillaneggia; il suo spirito ama cantucci nascosti, |

ri; il ressentiment di quei tali esseri a cui la vera-reazio

a se stessi, la morale de
a un «di fuori», a un «altroy, a.un—«non io: 1
no € la sua azione creatrice. Questo rovesciamento d
giudiiiﬂor-ale stabilisce valori — questo necessario dirige
all’esterno, anziché a ritroso verso se stessi — si convie
appunto al ressentiment: la morale degli schiavi ha bisogt
‘ { per la sua nascita, sempre ¢ in-primoTuogo-di-un m
| /", opposto ed esteriore, ha bisogno, per esprimerFi in tern
\ ni psicologici, di stimoli esterni per potere in genct
agire — la sua azione & fondamentalmente una reaziol
i Si ha il contrario nel caso di una maniera aristocrat
1 di valutazione: questa agisce e cresce spontaneamen
cerca il suo opposto soltanto per dire si a se stessa '
ancor maggior gratitudine e gioia — il suo concetto ne
tivo di «ignobile», «volgare», « cattivo» & soltanto :
pallida postuma immagine antagonistica, in rapporte
. suo positivo concetto fondamentale, tutto pervaso di v
e di passione, di «noi nobili, noi buoni, noi belli, !

i | it /felici!'». Quando la ‘xrgar;i_epa,,_‘a,:isxeefa-tie&di valutazie
i cade in errore e pecca contro la realta;-cioraccade in
zione-alla-sfera-che non_le & suffieienternente nota, a
contro una teale conoscenza di questa essa si me
sdegnosamente sulle difese; disconosce talora la sfera
essa tenuta in dispregio, quella dell’'uomo comune
basso popolo; si consideri, d’altra parte, che in ogni €
il moto interiore del disprezzo, del guardare dall’alto
| basso, del guardare con un sensoQ di superiorita, posto ¢
esso falsifichi Pimmagine della persona disprezzata, e
“." . | di gran lunga al di sotto della falsificazione con cui l’.’
| arretrato, la vendetta dell’impotente, mette le mani.

| dosso al suo avversario — naturalmente in effigie. In
| & frammista al disprezzo troppa noncuranza, troppo s€
sa considerazione, troppa disattenzione di sguards
impazienza, e anche troppo compiacimento di sé, per

esso sia in grado di trasformare il suo oggetto in una v
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vie traverse, porte segrete, tutto quel che se ne sta
cultato lo incanta quasi fosse quello il suo mondo,
sicurezza, il suo refrigerio; sa bene, lui, cosa sia il
il non obliare, I’aspettare, il momentaneo farsi pi
farsi umili. Una razza di siffatti uomini del ressentin
finird necessariamente per essere piu accorta di quals
razza aristocratica, onorera altresi ’accortezza in tutt
tra misura, vale a dire come un condizionamento esisf
ziale di prim’ordine, mentre negli uomini nobili 1
cortezza ha facilmente in sé anche un sottile sapor¢
lusso e di raffinatezza — tra loro appunto di gran lu
essa non & cosi essenziale come la perfetta sic
funzionale degli inconsci istinti regolatori, o come ai
rittura una certa mancanza di accortezza, quale potr
be essere il coraggioso gettarsi allo sbaraglio sia ¢
il pericolo, sia contro il nemico, o quella stravagant
pentinita di collera, d’amore, di venerazione, di grat
dine e di vendetta, in cui in ogni tempo si sono ric
sciute le anime nobili. Lo stesso ressentiment dell’u
nobile, quando si fa presente in lui, si manifesta
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(listinzione, non sopporta alcun altro nemico se non quello
{11 cui non ci sia nulla da disprezzare e moltissimo invece da
snorare! Immaginiamoci viceversa «il nemico», come lo
toncepisce 1'uomo del ressentiment — € precisamente a que-
o punto troveremo la sua azione, la sua creazione:
{ostui concepisce «il nemico malvagio», «il malvaglo»

roprio come idea di base, a partire dalla quale si fab-
trl( ‘a nell’immaginazione come sua contraffazione e sua
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3 .lllllCSl altresi un «buono» —se stesso i/

3.1

Vroprio all’opposto, dunque, di quel che si verifica per
|'iomo nobile, il quale concepisce in anticipo e sponta-
.wmente P’idea fondamentale di «buono», prendendo
mosse, cioe, da se stesso, e soltanto su questa base si
ygia una rappresentazmne del «cattivo» ! Questo «cat-
vo» di origine aristocratica e quel «malvagio» attinto al
Iderone dell’odio insaziabile — il primo, una creazione
ssteriore, un accessorio, un colore complementare, il se-

esaurisce infatti in una subitanea reazione, per la ¢
cosa non inlossica: d’altro canto, in numerosi casi, no
presenta affatto, laddove in tutti i deboli e impo
esso ¢ inevitabile. Non poter prendere a lungo sul ,‘
propri nemici, le proprie sc1agure, persino i propri
i — ¢ il contrassegno di nature vigorose, complete, T
esiste una sovrabbondanza di forza plastica, imitats
risanatrice e anche suscitatrice d’oblio (un buon ¢
pio, a questo proposito, tratto dal mondo mod,
Mirabeau, che non aveva memoria per gli insulti :
infamie commesse contro di lui e che non poteva pe
nare per il semplice fatto che —dimenticava). Un tale
mo con un solo strattone si scuote di dosso appunto 1
vermi che in altri invece fanno il loro covo; qui sol
¢ altresi possibile, posto che sia in generale possib
terra, — il vero «amore per i propri nemici». Certo, qu
rispetto per i suoi nemici ha un uomo nobile! — e un
rispetto ¢ gia un ponte verso ’amore . .. Lo vuole
per sé il suo nemico, come un segno suo Ppro ri

undo, invece, Poriginale, il principio, I'atto vero e proprio
lla concezione di una morale degli schiavi — come sono
verse queste due parole, «cattivo» e «malvagio», ap-
rentemente contrapposte allo stesso concetto di «buo-
hn ! Ma non & lo stesso concetto di «buono»: n}gr_lg_la-
hei piuttosto ¢ .mmaly,a,gl.qa.\.ml.sﬁnso
plla morale_del ressentiment..Con. una. rispost a_rigorosa
worrera dire: appunto il «buono» dell’altra.morale, ap-
it il nobile, il potente, il dominatore, solo che ¢ dipin-
¢on altri colori, interpretato in guisa opposta, guardato
sbieco dall’occhio torvo del ressentiment. Su questo
11to c’¢ una cosa che siamo ben lontani dal voler negare:
| ha conosciuto quei «buoni » soltanto come \nglCI,
conosceré nient’altro_che.. nemict_m m gﬁz, e qggg‘h
81 uom1n1 ct cjono,.cosx,severa-mcnte'té

nuti nei hmiti

le e-pill ancora. dalla,-swpr.oca \u.g;lanza, dallagelesaa f
pares, € che d’altro canto, nei loro mt_wpertl, si
0 tram“’CUsl perspicacl nel rispetto, nell’autodommlo,

i M ”‘

I costume, d lla_venerazione, dall’uso, dalla_gratitu-




“brobrio per 'uomo e piuttosto un sospetto, un argomen

mo»? —poiché ¢ dell
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P’umanita. Questi «strumenti della civilta» sono un ¢

contrario alla «civilta» in generale! Si potra anche ave
tutto il diritto di non sbarazzarsi della paura per la bion
bestia che ¢& nel fondo di tutte le razze aristocratichi
stare in guardia: ma chi wmmc
temere, qualora al tempo stesso potesse ammirare
che non te , senza intanto _potersi, ] c-da
vista disgustosa dei malriusciti, dei meschini, degli intri
ti"e intossicati? E non & forse questa la nostra fatalita

a,"0ggl, la_nosira_ripugnanza per-La
’uomo che noi soffriamo, non 1
dubbio. — Non il timore, ma piuttosto il fatto che non
pit nulla da temeére

1140 o b e M PR G
3'¢che’il verminaio «uo
&'in primo piano e brulica; che ’«uomo mansuefatto

to a sentire se stesso come meta e culmine, come senso
storia, come «uomo superiore» — che costui ha per
punto un certo diritto di ritenersi tale, in quanto si ses
distante dalla sovrabbondanza di esseri malriusciti

fermicci, estenuati, disfatti, da cui oggi I’Europa coming
a essere ammorbata, come qualche cosa quindi che p
lo meno ¢ relativamente ben riuscita, per lo meno &
cora capace di vivere, per lo meno dice alla vita il suo si

12

a capo, cio che mi fa soffocare e venir meno? Aria ¢
va! Aria cattiva! Che qualcosa di malriuscito si stia 2
vicinando a me, che io sia costretto a fiutare le interic
di un’anima malriuscita! ... Che cosa del resto n
sopporta di tribolazioni, privazioni, intemperie, infern
ta, fatiche, solitudini? In fondo, si riesce a venire a cz
di questo e altro, nati come siamo per un’esistenza s
terranea e di lotta; si torna ancor sempre alla luce
torna ancor sempre a rivivere il nostro aureo mom
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di vittoria — ed ecco che allora si resta li, come si & nati,
indistruttiBili, tesi, pronti al nuovo, al piu difficile ancora,
ul pit lontano ancora, come archi cui ogni angustia da
sempre soltanto una tensione ancor piu forte. — Ma con-
cedetemi di tanto in tanto —posto che esistano divine
dispensatrici, al di la del bene e del male - uno sguardo,
un solo sguardo concedetemi unicamente rivolto a qualche
tosa di perfetto, di compiutamente riuscito, di beato, di
possente, di trionfante, in cui ci sia ancora qualcosa che
Incuta timore. A un uomo che giustifichi ’uomo, a una
lortunata, complementare e redentrice, ventura umana,
in virta della quale si possa mantenere la fede nell’uomo ! . . .
(iiacché ¢ cosi: I'immeschinirsi e il livellarsi dell’uomo
curopeo nasconde il nostro massimo pericolo, data la stan-
thezza che ci infonde questo spettacolo . .. Oggi nulla
vediamo che voglia divenire pit grande, abbiamo il pre-
sentimento che tutto continui a sprofondare, a sprofon-
tlare, divenendo piu sottile, pitt buono, piti prudente, piu
Agevole, pit mediocre, piu indifferente, piu cinese, piu
tristiano —I'uomo, non v’¢ alcun dubbio - si fa sempre

- «migliore» ... Appunto qui sta la fatalita dell’Europa —

col timore per I’ iamo perduto anche 'amore
verso di lui, la venerazione dinanzi.a lui, la speranza in
lui, anzi la volonta tesa a lui. La vista dell’uomo rende

ormai stanchi — che. cos’altro ¢ oggi nichilismo, se non

¢ questo? ... Noi siamo stanchi dell’vomo .

S
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~Ma torniamo indietro: il problema dell’altra origine
del «buono», del buono come lo ha concepito 'uomo del
ressentiment, esige la sua risoluzione. — Che gli agnelli nu-
trano avversione per i grandi uccelli rapaci, ¢ un fatto che
non sorprende: solo che non v’¢ in cid alcun motivo per
rimproverare ai grandi uccelli rapaci di impadronirsi
dlegli agnellini. E se gli agnelli si vanno dicendo tra loro:
«Questi rapaci sono malvagi; e chi ¢ il meno possibile
uccello rapace, anzi il suo opposto, un agnello — non do-
vrebbe forse essere buono?» su questa maniera di erigere




- sia un voler sopraffare, un voler abbattere, un vol
s sl

. trionfi, & prec1samente cosi assurdo come pretendere da
- debolezza che essa si estrinsechi come forza. Un quantu

| passioni rintuzzate, nascostamente ¢
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un ideale non ci sarebbe nulla da ridire, salvo il fatto ch
gli uccelli rapaci guarderanno a tutto cid con un
scherno e si diranno forse: «Con loro non ce ’abbian
affatto not, con questi buoni agnelli; addirittura li a
mo: nulla & piu saporito d’un tenero agnello». — Prete
dere dalla forza che non si estrinsechi come forza, che n

signoreggiare, una sete di nemici e di opposizioni ‘€

di forza ¢ esat tum di 1stmt1, 1 volor
ta, d’attivita — anzi_essQ_non P - M‘"'“
ché questi istinti, questa volonta, quest attivita stessa,
puo apparxrgd;y,gggmt,g ,§pltanto sotto la seduzione de
laTﬁg\ua (e degli errori radicali, in essa pietrificatisi, dell
ragione), C}W&dw&ceme. ong
zmna,;q_d.a.un—egm-dnmeggctto» Allo stesso mg
do, infatti, con cui il volgo separa il fulmine dal suo ba
gliore e ritiene quest’ultimo un fare, una produzione ¢
un soggetto, che viene chiamato fulmine, cosi la morals
del volgo tiene anche la forza distinta dalle_estrinseca
zioni dellaforza, come se dietro 1l forte €sistesse un sostrat ;

indifferente, a@a&wﬂm

o . Ma un tale sostrato non esi cul

«essere» al di sotto del fare, dell’agire, ggl dlxsm e; A‘

lui“¢he fa» non ¢ che fittiziamente aggiunto al fare i
fa SnioN volgs, i fondo, diiplica’™ ”_qg;gw lorché
vede il fulmine mandare un barbaglio, questo & un fa :
fare: ,‘Qone lo stesso evento a.come causa, ¢ poi anco

una vo i essa. I natur n alsco
in modo mlglxore guando dicono: «La forza muove, i)

fw«méwm— la nostra intera scienza, a onta
di*ttta la sua freddezza, della sua estraneita a moti af
fettivi, sta ancora sotto la seduzione della lmgua e non s
¢ sbarazzata di questi falsi infanti supposti, i «soggcttl )
(Patomo ¢, per esempio, un siffatto infante supposto, cosi
come la kantiana «cosa in sé»): non c’¢ da stupirsi se le
cene-
re, della Vendetta e dell’odio sfruttino a proprio.vantag-
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ulo_questa credenzag-giungendo-indefinitiva a nonman-

lenere in piedi con maggior fervore alcun’altra.persua-
sone salvo quella che il forte ¢ padrone d’essere.debole e
l'uccello rapace d’essere agnello —in tal modo esse si
ncquisiscono per I'appunto il diritto di imputare all’uccello
rapace-ilfatto di-essere-uecelo rapace " "Se gli oppressi,
| ConCuleAts; T50ggiogati, mossi dall’astuzia, avida di ven-
detta, dell’impotenza, si inducono a dire: «Dobbiamo
essere diversi dai malvagi, cio¢ buoni! E buono ¢ chiun-
(Jiie non usa violenza, non reca danno a nessuno, non ag-
gredisce, non fa rappresaglia, rimette a Dio la vendetta,
si tiene, come noi, nascosto, fugge ogni malvagita e al
pari di noi, gente paziente, umile e giusta, pretende poche
cose dalla vita», tutto cio, se lo si ascolta freddamente e
senza prevenzioni, in verita non vuol dire altro che: « Noi
deboli ﬁta_n_;g_d_egaaincnmdeboli;&.hcmmmmo

) ;____ ¢ forti abbastanza»; ma
questo crudo stato di fatto, questa prudenza d’mﬁmo
rango, che ¢ POSSeggono pETsinG gl'inseti (1 quah, 1N €aso « d1

a D
sﬂ’erﬁlos"a', aspettante, come se Ia debolczza stessa del °

debole — sua produttivita, la
sua mtera, unica, inevitabile, irredimibile realta fosse un
effetto arbitrario, qualcosa di voluto, di to, un’azione,
fermazione, in cui ogni menzogna suole purificarsi, que-

sta specie di uomini ha bisogno della credenza nell’indif-
ferente liberta di scelta del «soggetto». Forse per questo

il_soggetto (o, per_parlare_in manicra_pil.popolare,

I’amima articolo di
fede, perché ha reso possibile Wm_gr-

tall, a1 quel sublime
inganno di se chc sta nell’mterprctare la dcbolezza stessa’
come Tiberta,

< X

7<’
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Vuole forse qualcuno rivolgere un po’ lo sguardo giit
fondo al segreto di come si fabbricano.ideali sulla terra? C
ne ha il coraggio?. . . Suvvia! Ecco sgonibra la vista §
questa oscura officina. Ancora un momento d’attes
signor Curiosone e Rompicollo: i Suoi occhi devono p
ma abituarsi a questa falsa luce cangiante . . . Cosi! B
none! Parli ora! Che cosa succede la sotto? Dica quel ck
vede, uomo dalla perigliosissima curiosita, — ora sono
ad ascoltare. —
— «Non vedo nulla, ma tanto meglio ascolto. E un k
sbigliare e un sussurrare cauto, maligno, sommesso, .
tutti gli angoli e cantucci. Si direbbe che si stiano bia
cando menzogne; una mielata dolcezza & rappresa a ogi

“suono. La"debolezza deve essere falsata in merito — ne
c’¢ dubbio - & dunque cosi come ha detto Lei».

- Avanti!

— «E Pimpotenza che non si prende la rivalsa, deve esse
falsata in “bonta”; la timorosa abiezione in “umilta”: |
sottomissione dinanzi a coloro che odiamo in “obbedie
za” (obbedienza, cio¢, a uno che dicono imponga quest
sottomissione —lo chiamano Dio). L’inoffensivita de
debole, la stessa codardia di cui costui & ricco, il suo start
alla finestra, il suo inevitabile dover aspettare, acquists
ora un buon nome, in quanto “pazienza’, e viene altres
asignificare /a virtl stessa; il non-potersi-vendicare & det (
non-volersi-vendicare, forse addirittura perdonare (“giac:
ché costoro non sanno quel che fanno® - noi soltanto sap
piamo quel che essi fanno!”). Si parla anche dell’*amore
verso i propri nemici’? — e intanto si suda.» N

G

— Avanti! :
— «Sono miserabili, non c’¢ dubbio, tutti questi bisbi-
' gliatori e rincantucciati falsar, sebbene se ne stiano tran=

" quillamente accoccolati” al calduccio 1'uno accanto al-
Paltro — e tuttavia mi dicono che la loro miseria sarebbe
un’elezione e un segno di distinzione da parte di Dio, che
si battono i cani che piu ci son cari; forse questa miseria

sarebbe altresi una preparazione, una prova, un ammae-
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sramento, e forse ancora di piut — qualcosa che un giorno
yerra compensato e pagato con enormi interessi in oro,
ma che dico! in felicita. Ed essi chiamano tutto cid “bea-
titudine” ».
« Avanti!

«Ora costoro mi danno a intendere che non soltanto
sono migliori dei potenti, dei signori della terra, di cui
tlevono leccare gli sputi (non per paura, assolutamente non
per paura ! ma perché Dio ha comandato di onorare ogni
nutorita)'’ — che non soltanto sono migliori, ma che “stanno
meglio’, o che comunque un giorno “staranno meglio”.
Ma basta! Finiamola! Non ne posso piu. Aria cattiva!
Aria cattiva! Quest’officina dove si fabbricano ideali — mi
sembra che esali unicamente fetore di menzogne».
~ No! Ancora un istante! Non-ha ancora“détto nulla dei
capolavori di questi negromanti che manipolano tutto
(uanto & nero per ricavarne bianchezza, latte e innocen-
za —non ha notato a che punto arriva la loro perfezione
nel raffinare, il loro artistico tocco arditissimo, finissimo,
genialissimo e mendacissimo? Faccia attenzione ! Queste
bestie del sottosuolo satre di vendetta e d’odio — che cosa
fanno appunto di questa vendetta e di quest’odio? Ha mai
sentito queste parole? Sempre che si fosse fidato delle loro
parole, avrebbe mai potuto prevedere di ritrovarsi né pit
né meno che in mezzo a uomini del ressentiment?

- «Capisco e ancora una volta apro le orecchie (ahime,
ahime, ahime ! e chiudo il naso). Odo soltanto ora quel che
essi gia tanto spesso dicevano: “Noi buoni — noi siamo i
giusti” —a quel che pretendono non danno il nome di
rivalsa, bensi di “trionfo della giustizia”; quel che essi
odiano non ¢ il loro nemico, no! essi odiano 1“ingiusti-
zia”, I"“empietd” ; quel che credono e sperano, non & la
speranza della vendetta, I’ebbrezza della dolce vendetta
(“pitt dolce del miele’— gia la chiamava Omero)," bensi
la vittoria di Dio, del Dio giusto sugli empi; quel che resta
loro da amare sulla terra non sono i loro fratelli nell’odio,
ma i loro “fratelli nell’amore”,'? come essi dicono, tutti i
buoni e i giusti della terra».

— E come chiamano quel che serve loro di conforto contro
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tutte le sofferenze della vita — la loro fantasmagonav lostui, de Spectac., c. 29 sgg. —qualcosa di molto piil intenso;

Panticipata futura beatitudine? ‘ yrazie alla redenzione sono a nostra dlsposleone gioie
— «Come? Ho udito bene? Lo chlamano il “giudizio del tutto diverse; al posto degli atleti abbiamo i nostri
nale”, 'avvento del loro regno, del regno d’Iddio” martiri; se vogliamo del sangue, ebbene, abbiamo il san-
nel frattempo vivono “nella fede”, “nell’amore”, “ yue di Cristo . . . Ma che cosa non ci attende nel giorno
speranza’ ». ilel suo ritorno, del suo trionfo !» — e cosi prosegue questo
— Basta cosi! Basta cosi! Visionario in rapimento: « At enim supersunt alia spectacula,
ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus,
ille derisus, cum tanta seculi vetustas et tot ejus nativitates uno
Igne haurientur. Que tunc spectaculi latitudo! Quid admirer!
Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot
il tantos reges, qui in celum recepti nuntiabantur, cum ipso Fove
il ipsis suis testibus in imis tenebris congemescentes! Item presides
(i governatori delle province) persecutores dominici nominis
\evioribus quam ipsi flammis sevierunt insultantibus contra Chri-
\lianos liquescentes! Quos preterea sapientes illos philosophos
woram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus
nihil ad deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut
non in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poétas non
ud Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal
palpitantes! Tunc magis tragedi audiendi, magis scilicet vocales
(meglio in voce, urlatori ancor piu cattivi) in sua propria
(alamitate ; tunc histriones cognoscendi, solutiores multo per ignem;
lunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici
contemplandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne
lunc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius con-
spectum insatiabilem conferre, qui in dominum desevierunt.
'Hic est ille, dicam, fabri aut questuarie filius (come mostra
tutto quel che segue e in particolare anche questa desi-
gnazione, nota dal Talmud, della madre di Gesu, a parti-
re da questo punto Tertulliano ha in mente gli Ebrei),
sabbati destructor, Samarites et demonium habens. Hic est, quem
a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis diverberatus,
sputamentis dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic est, quem
clam discentes Subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus
detraxit, ne lactuce sue frequentia commeantium lederentur”. Ut
talia spectes, ut talibus exultes, quis tibi pretor aut consul aut
questor aut sacerdos de sua liberalitate prestabit? Et tamen hec
Jjam habemus quodammodo per fidem spiritu imaginante re-

15
Nella fede in che cosa? Nell’amore per che cosa?
speranza di che cosa? — Questi deboli — infatti, a un
momento, anch’essi vogliono essere i forti, non v’é du
bio, a un certo momento deve venire anche il loro «
gno» — presso di loro si chiama né pit1 né meno che «
gno d’Iddio», come si & detto: sono invero cosi u
tutto! Soltanto per fare esperienza di questo si sen
necessita di vivere a lungo, oltre la morte — anzi si
bisogno della vita eterna per poter altresi rifarsi ete
mente, nel «regno d’Iddio», di questa vita terrena v
suta «nella fede, nell’amore, nella speranza». Rifarsi
che cosa? Rifarsi con che cosa? . .. Dante, a mio parel
ha commesso un grossolano errore nel porre con
ingenuita da far paura sulla porta del suo inferno qu
Piscrizione «fecemi ’eterno amore»'*—sulla porta del p
radiso cristiano e della sua «eterna beatitudine » potrekb i
stare in ogni caso a maggior diritto I’iscrizione «fecer
Peterno odio» — ammesso che una verita possa stare sull
porta di una menzogna! Che cos’é, infatti, la beatitud
di quel paradiso? . .. Forse potremmo gia indovinarl
ma ¢ meglio che ce lo attesti espressamente una autorit
indiscutibile in questa materia, Tommaso d’Aquino, -
grande maestro e santo. « Beati in regno celesti — dice costu
con la mitezza dkwsmWMMw
ut beatitudo illis magis complaceat». O se lo si vuol sent
re“inumrtono-pitr-vigoroso, per esempio dalla bocca di w
trionfante Padre della Chiesa, che sconsiglia ai suoi cri
stiani le crudeli volutta degli spettacoli pubblici — e pe:
ché poi?: «La fede ci offre invero molto di piu — dice
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Afascinosa parola d’ordine, quella del pn'mato dei pe

|

' terribile, dopo una assai piu lunga preparazione?

i &
pol(fj;:{}quest uomo singolarissimo, questo frutto
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e XVIII secolo??ancese, crolls sotto gli istinti POopo
ressentiment —Tion si éra ‘mai sentito sulla terra un
pitr“grande, un pitt rumoroso entusiasmo! In me;
tutto questo accadde in realta la cosa piu eno
inaspettata: lo stesso antico ideale comparve in cas
ossa e con uno straordinario splendore dinanzi agl
e alla coscienza dell’'umanitd —e ancora una volt:
fronte all’antica, mendace parola d’ordine del ‘
ment, espressa nel primato del maggior numero, di fronte
volonta di scadimento, di abiezione, di livellamento
abbassamento e di tramonto dell’'uomo, risuono piu fo
pill netta, piu incisiva che mai l'opposta tremend

Come un’ultima indicazione dell’altra via app
‘mamente tardivo come nessun altro mai, e con lui il
/blema incarnato dell’ideale aristocratico in sé — si co
bene guale imponente problema esso sia — Napolec
questa sintesi di disumano e di superumano . . . )

17
- E dunque passato tutto cid? Quel contrasto di i
grandissimo tra tutti, sarebbe cosi messo ad acta
sempre? Oppure soltanto aggiornato, aggiornato a
poca lontana? . . . Potra mai darsi che in qualche tem
avvenire torni a divampare P’antico incendio ancor f

il ancora: non sarebbe proprio questo da desiderare ¢
tte le forze? e anche da volere? anche da promuo
?...Chi a questo punto comincia, al pari dei m
ttori, a meditare, ad approfondire i suoi pensie
ifficilmente potra venirne presto a capo — una ragio

ufficiente, per me, per venirne a capo lo stesso, ess
o divenuto da un pezzo abbastanza chiaro quel cl

o woglio, quel che io voglio precisamente con quel

pericolosa parola d’ordine che & espressamente scrit
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yel mio ultimo libro: «Al di la di bene e male» . .. Se
Wi altro questo non significa: «Al di 1a di buono e cat-

“vm) Al

Nuta. Colgo Poccasione offertami da questo saggio per esprimere
Jlibblicamente e formalmente un voto che sino a oggi & stato da
Wie esternato soltanto in occasionali conversazioni con dotte per-

une: che ciog una qualche facolta di filosofia si rendesse beneme-

Jiln, attraverso una serie di concorsi accademici, per ’avanzamen-
1 degli studi di storia della morale — forse questo libro servira a
\lure un vigoroso impulso proprio in tale direzione. In ordine a
\na possibilita di questo genere si propone la questione seguente:
(un merita tanto 1’attenzione dei filologi e degli storici, quanto
juclla dei veri e propri cultori di filosofia per professione.

«Quali indicazioni ci fornisce la scienza linguistica, e se-
gnatamente U'indagine etimologica, per la storia dell’evolu-
zione dei concetti morali?».

. D’altro canto ¢ certo altrettanto necessario acquisire la parteci-
pazione dei fisiologi e dei medici a questi problemi (sul valore delle

valutazioni avutesi sino a oggi) — per cul potra essere lasciata ai

filosofi specialisti la possibilita di esercitare anche in questo caso
il loro patrocinio e la loro mediazione, una volta che siano riusciti
i trasformare del tutto il rapporto originariamente cosi sdegnoso e
diffidente tra filosofia, fisiologia e medicina nel piu amichevole e
pit fecondo degli scambi. In realta, tutte le tavole di valore, tutti i
«tu devi» noti alla storia e all’indagine etnologica, avrebbero bi-
jogno innanzitutto della chiarificazione e interpretazione fisiologi-
(a, prima ancora, in ogni caso, di quella psicologica; tutte queste
tavole di valore attendono similmente una critica da parte della
scienza medica. La questione: che validitd ha questa o quella tavo-
la di valore, questa o quella «morale»? deve essere posta sotto le
piu svariate prospettive; specialmente la questione «valida a che
scopo?» non sara mai sviscerata abbastanza sottilmente. Qual-
cosa, per esempio, che rivelasse visibilmente un valore in ordine
alla maggior possibilita di durata d’una razza (o al potenziamento
delle sue capacita d’adattamento a un determinato clima o alla
conservazione del pill gran numero) non avrebbe assolutamente
lo stesso valore quando si trattasse eventualmente di plasmare un
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SECONDA DISSERTAZIONE |

«COLPA», « CATTIVA COSCIENZA»
E SIMILI

l anti{etiche considerazioni di valore; ritenere che il primo
punti di vista abbia un valore superiore ¢ qualcosa che vo
'[i‘ abbandonare all’ingenuita dei biologi inglesi . . . Tutte
devono ormai elaborare in via preparatoria il compito
' osofi: intendendo questo compito nel senso che il filosoff

f risolvere il problema del valore, deve determinare la &
valori. —

1

|levare un animale, cui sia consentito far delle promesse —
un & forse precisamente questo il compito paradossale
postosi dalla natura per quanto riguarda I’'uomo? non
§ questo il vero e proprio problema dell’uomo? .. .1l fatto
lie questo problema sia risolto fino a un alto grado
ovra apparire tanto piu sorprendente a colui che sa
enamente apprezzare la forza agente in senso contrario,
uella del dimenticare. Dimenticare non ¢ una semplice
inertie, come ritengono i superficiali, ma piuttosto una
ficolta attiva, positiva nel senso piu rigoroso, d’inibizione,
i & da ascriversi la circostanza che qualsiasi cosa venga
(la noi vissuta, sperimentata, assunta nella nostra intimita,

tra tanto poco nella nostra coscienza nello stato di
digestione (si potrebbe chiamarlo «appropriazione spi-
rituale») quanto poco vi entra I'intero multiplo processo
¢con cui si svolge il nostro nutrimento corporeo, la cosid- ‘
detta «assimilazione». Chiudere di tanto in tanto porte e w
finestre della coscienza; restare indisturbati dal rumore
¢ dalla lotta con cui il mondo sottostante degli organi
posti al nostro servizio svolge la sua collaborazione od ‘
opposizione; un po’ di silenzio, un po’ di tabula rasa della |

—_—

coscienza, affinché vi sia ancora posto per il nuovo, soprat-
tutto per le funzioni e i funzionari piu nobili, per gover-
nare, per prevedere, per predeterminare (il nostro orga- \
nismo & infatti organizzato oligarchicamente) — & questo
il vantaggio — come si & detto — della dimenticanza attiva,
una guardiana, per cosi dire, una sorvegliante dell’ordine
spirituale: per cui occorrera subito considerare in che
senso nessuna felicitd, nessuna serenita, nessuna speranza,
nessuna fierezza, nessun presente potrebbe esistere senza
capacita di dimenticare. L’uomo in cui questo apparato
d’inibizioni subisce danneggiamenti e funziona con in-
termittenza & paragonabile a un dispeptico (e non soltan-

4
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posta» (A 58, B 82).* In breve: per Kant la deﬁmzéqg
della verita come correttezza (ne_l senso illustrato) Kaﬂa
violabile, allinfuori di ogni dubbio; nota bene, plfr -
che nella dottrina dell'essenza della conoscenzal a com-
piuto la rivoluzione copernicana secondo la quale nons
conoscenza deve regolarsi sugli oggett, rﬁa cheveirsa _r
oggetti sulla conoscenza. Allo stesso modo 1:11s :1\110 Ks.,u’m,‘
spiega l'essenza universale della verita, pf . Ar””»:."
«verita » anche i teologi medievali, an\che Platone e Ari-
stotele. Nietzsche non sqlq sembra, ma € eff‘eturamene,m‘.
sintonia con questa tradnmne occnder}tale, s<()l o r;fiz Jq
sto puo, anzi, deve distlr}guersene. l.hman?, 2.8 oo
perché tuttavia egli pensi in modo diverso esst‘tlenz £ el
verita e in quale senso la pen.51\d1versamente. verti .
il motto sull’essenza della verita come credenza .ci)nv :J
quale sua presupposizione, lgmphcma posnlzmne.d,altr_d
& correttezza; esso dice pero ancora qua cosa ta 11,
questo altro & per Nietzsche essenziale; per questo rf:eg
pone subito in primo piano mediante la disposizione d
l’accentazione: 15
s flﬁsgeiidizio di valore ... come essenza della “verita 1».‘:6
significa: I'essenza della verita come corrztdtgz'zad_( adw
rettezza come tale) € proprnan&eme un gi lmo zt: (dél 1
In questa interpretazione dell'essenza dela veri 9 :
T'ovvio concetto tradizionale di y‘erlta) sta 1 mfulzlone o
tafisica decisiva di Nietzsche. Cio vuol dpq: lessenz? el-
la correttezza non trova affatto il suo chnanme,nto ela sd
fondazione, nel senso che non si dice come luon.lor,l Z(; ’
le rappresentazioni.che $COTTONO nella sua coslgl(e) %
sono quindi soggettive, possa mal regolarsi sugh gt%a
resenti fuori della sua psiche, come la spaccatura : d"i-\'
soggetto e l'oggetto possa essere colmatia, come r:la i-
venga possibile qualcosa come un «rego a.rs:i.sq...di. o
Con la connotazione della verita come giu 1z1((i) v
re, la definizione dell’essenza della verita viene de\lna i
una direzione completamente glzversq. Lo vedla.m(;\I a I‘ndi‘ﬁ
in cui Nietzsche prosegue il ragionamento: « N€l gclll'l -
di valore si esprimono cpndzzwm d} conservazione le lroviij
scita ». Questa affermazione fornisce anzitutto la prale*»
della connotazione dell’essenza del. «valore » 1ndgen¢eo ndi:\
citata in apertura: 1) che esso ha il carattere di «condi
* Immanuel Kant, Critica della ragione pura, 2 cura di Giorgio Colh‘»‘, A
Adelphi, Milano, 1976, p. 114.
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zione » della «vita»; 2) che nella «vita» & essenziale non
la «conservazione » soltanto, ma anche e soprattutto la
«crescita ». « Crescita» non € qui che una diversa deno-
minazione del « potenziamento ». « Crescita » da pero I'im-
pressione della mera espansione quantitativa e potrebbe
far pensare che il « potenziamento » sia in fondo inteso
solo in questo senso quantitativo dell’accrescersi — quan-
d’anche non al modo dell’accumulazione pezzo su pezzo,
perché crescere allude al dispiegamento e allo sviluppo
autonomi di un vivente.

Il « giudizio di valore », che in quanto tale ¢ la determi-
nazione dell’essenza della verita nel senso del tenere-per-
vero, anzi, ogni «giudizio di valore » & «espressione » di
condizioni di conservazione, di crescita e di vita. Cio che
¢ valutato e stimato come «valore» ¢ una tale condizio-
ne. Nietzsche va ancora oltre. Non soltanto la «verita »
viene riposta, riguardo alla sua essenza, nella cerchia delle
« condizioni di vita », ma anche le facolta del coglimento
della verita ne ricevono la loro unica determinazione:
« Tutti 1 nostri sensi e organi di conoscenza sono sviluppati
solo in vista di condizioni di conservazione e di crescita ».
Non solo quindi la verita e il coglimento della verita stan-
no al servizio della «vita» in ragione del loro uso e im-
piego, ma la loro essenza e il modo della loro genesi e

quindi del loro esercizio sono attivati e guidati nella pro-
spettiva della «vita ».

11 preteso biologismo di Nietzsche

Si suole chiamare «biologico » un modo di pensare che
interpreta tutti i fenomeni come espressioni della vita.
I’«immagine del mondo » di Nietzsche, si dice, ¢ biologi-
stica. Ora, pero, benché, per la generale sfiducia nei con-
fronti di tali denominazioni, anche nel caso di Nietzsche
noi non prendiamo fin dall'inizio sul serio la caratterizza-
zione della sua «immagine del mondo » con l'etichetta di
biologismo, non per questo possiamo negare che gia solo
le poche frasi citate parlino in modo assai insistente in fa-
vore di un modo di pensare «biologistico » di Nietzsche.
Per di piu ¢ gia stata fatta notare in modo esplicito e rei-
terato 'equiparazione dei termini fondamentali « mon-
do» e «vita», che denominano entrambi I’ente nel suo
insieme. Vita, andamento della vita e corso della vita si
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dice in greco Bioc. Al significato greco corrisponde di
piu Bios nel forestierismo Biographie, descrizione della vi- |
ta. Invece biologia significa: dottrina della vita nel senso
della vita vegetale e animale. Ora, una filosofia il cui pen-
siero fondamentale concepisce I’ente nel suo insieme co-
me «vita» come potrebbe non essere biologica — pitl bio-
logica di qualsiasi specie di biologia che conosciamo? M:
non soltanto i termini fondamentali, bensi anche il prd%
posito vero e proprio richiesto dal nuovo giudizio di va-
lore tradiscono il carattere «biologico» del pensiero di
Nietzsche. Non abbiamo che da prestare attenzione al ti
tolo che reca il quarto e ultimo libro della Volonta di poten
za: «Disciplina e allevamento». Qui viene posto come
fine ed esigenza il pensiero della regolamentazione, de
guida e del « potenziamento » consapevoli della vita ne
senso di una sua pianificazione rigidamente organizzata
Non dimentichiamo che Nietzsche assegna alla forma p
alta di uomo il nome di «animale da preda » e vede l'ug
mo supremo come la «magnifica bestia bionda che va
bramosa di preda e di vittoria » (VII, 322 [VI, 11, 240] 4
non c’¢ qui piu nessuna scappatoia dinanzi alla consta \
zione che I'<immagine del mondo » di questo pensato
¢ un biologismo incondizionato, non soltanto in gener
e in base a una innocua opinione erudita, bensi nella sua
intima volonta speculativa. Y.
Perché mai un modo di pensare metafisico non dev
essere biologistico? Dove sta scritto che si fa qui largo w
errore? O invece un pensiero che concepisce tutto I'ent

se piu vicino a cio che ¢ realmente reale e percio in s€ pi
vero? « Vita» — non risuona per noi in questa parola ci
che noi propriamente intendiamo per «essere »? Nie
sche stesso annota una volta « L’“essere” — non ne abbi
mo nessun’altra rappresentazione se non come “vivere
— Come puo quindi qualcosa di morto “essere”? » (La
lonta di potenza, n. 582 [VIII, 1, 139]; 1885/86).

In merito a questa annotazione rimane tuttavia da
mandare: i

1) Chi sono i «noi» che hanno questa rappresentail
ne dell’« essere » come «vita »?

2) Che cosa intendono questi «noi» con «vita»?

3) Donde proviene I'esperienza fondamentale e come
& fondata? il
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4) Che cosa si intende per I'«essere » che viene inter-
pretato come «vita »?

5) Dove e come mai viene presa la decisione di questa
interpretazione?

Dal passo citato desumiamo in un primo momento sol-
tanto che la «vita» & la misura fondamentale per la stima
di qualcosa come ente, non ente o niente. Una concezione
dell’essere piu viva di quella che lo intende nel senso del-
la vita non ¢ pensabile. Inoltre essa ci riguarda nella no-
stra esperienza piu naturale in modo diretto e pregnan-
te. La caratterizzazione di una metafisica come biologi-
smo non puo che contenere quindi la suprema distinzio-
ne e testimoniare la sua illimitata «vicinanza alla vita ».

Questa etichetta di «biologismo », equivoca e quindi
insignificante, coglie evidentemente il pensiero di Nietz-
sche nel suo nocciolo. Come dobbiamo altrimenti com-
prendere lidea di valore nel senso di condizione di vita,
la finalita mirante a «disciplina e allevamento », la deter-
minazione archetipica dell'uomo nella forma dell’«ani-
male da preda», se non come la decisa interpretazione
dell’ente nel suo insieme come «vita », interpretata, que-
st'ultima, nel senso dell’animalita allevabile? Sarebbe in
effetti un’impresa molto forzata, e per di piu vana, voler
celare o anche solo mitigare I'evidente uso linguistico bio-
logico presente in Nietzsche, voler misconoscere che que-
sto uso linguistico implica un modo di pensare biologico
e non & quindi un involucro esteriore. Nondimeno, la
connotazione corrente € sotto un certo aspetto perfino
corretta del pensiero nietzscheano come biologismo rap-
presenta l'ostacolo principale che impedisce di arrivare ai
suoi pensieri fondamentali.

Pertanto, gia la delucidazione preliminare delle prime
affermazioni sull'essenza della verita esige una indicazio-
ne che fornisca un chiarimento sulle denominazioni cor-
renti come «biologismo », « vitalismo », « metafisica della
vita», € quindi non solo respinga i fraintendimenti pit
grossolani, ma consenta soprattutto di riconoscere che
qui vanno poste questioni dalla cui soluzione dipende
un adeguato confronto con i pensieri fondamentali di
Nietzsche.

«Biologia », secondo la nozione menzionata, significa
«dottrina della vita» — meglio: del vivente; il nome si-
gnifica ora: indagine scientifica dei fenomeni, dei pro-
cessi e delle leggi del vivente che sono definiti dai regni




430 ’ Libro primo

della vita vegetale, animale e umana. Botanica e zoolo-
gia, anatomia e fisiologia umana formano i settori specia-
1i della biologia, ai quali viene talvolta anteposta e prepo-
sta una «biologia generale ». Ogni biologia presuppone
gia, in quanto scienza, una definizione essenziale, attuata
in modo piu o meno esplicito e univoco, dei fenomeni
che costituiscono il suo ambito di oggetti. Questo ambi-
to & quello del vivente. Alla base della definizione di que-
sto ambito sta, daccapo, un concetto preliminare di cio
che contraddistingue e delimita il vivente in quanto tale,
cioé della vita. L’ambito essenziale nel quale la biologia si
muove non puo mai essere posto e fondato dalla biologia
stessa in quanto scienza, ma ¢ da essa sempre e soltan-
to presupposto, assunto e confermato. Cio vale per ogni
scienza. ‘il

Ogni scienza poggia su tesi relative alla regione d

eh i
I'ente entro la quale la rispettiva ricerca si mantiene e si
muove. Queste tesi sull’ente — su cio che ¢ — che pongon% !
e delimitano la regione sono tesi metafisiche. Esse no:
solo non possono essere dimostrate, ma non possono nem
meno essere in generale adeguatamente pensate con i
concetti e le dimostrazioni delle rispettive scienze.

Che cosa sia il vivente e il fatto che sia, non lo decide mai
la biologia in quanto biologia; piuttosto il biologo in
quanto biologo fa uso di questa decisione come di una
decisione gia avvenuta, e precisamente un uso per lui ne-
cessario. Se perd il biologo, in quanto & tale determinata
persona, prende una decisione su cio che va chiamato vi-
vente, egli non attua questa decisione in quanto biologo, né
con i mezzi, le forme di pensiero e di dimostrazione della
sua scienza, ma parla in quanto metafisico, come essere
umano che pensa — oltre il rispettivo ambito — I'ente nel
suo insieme. i

Cosi anche lo storico dell’arte non pud mai decidere,
in quanto storico, che cosa & per lui arte e perché la crea- |
zione che egli si trova dinanzi sia un’opera d’arte. Queste
decisioni sull’essenza dell'arte e sul carattere essenziale
dell’ambito storico dell’arte vengono prese sempre al di
fuori della storia dell’arte, anche se nelle ricerche di sto-
ria dell’arte vi si fa costantemente ricorso.

Ogni scienza, al di la di una mera raccolta di nozioni, &
sapere, cioé custodia di una conoscenza genuina, porta-
trice di decisioni e concreatrice di storia, soltanto nella
misura in cui essa — per dirla secondo quello che & stato il
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modo di pensare finora — pensa metafisicamente. Ogni
scienza, al di 12 del padroneggiamento meramente calco-
lativo di una regione, ¢ un sapere genuino soltanto nella
misura in cui si fonda metafisicamente — oppure ha capi-
to che questa fondazione € una necessita inamovibile per
la sua sussistenza essenziale.

Lo sviluppo delle scienze puo quindi svolgersi sempre
in due prospettive fondamentalmente diverse. Le scien-
ze possono svilupparsi nella direzione di un padroneg-
giamento degli oggetti sempre piu vasto e sicuro, istitui-
re di conseguenza i1 loro modi di procedere — e appagar-
sene. Le scienze possono pero anche dispiegarsi contem-
poraneamente come genuino sapere e in base a esso defi-
nire i confini di ci0 che scientificamente vale la pena di
sapere.

Questa indicazione intende soltanto mostrare che la
regione di ogni scienza — dunque per la biologia la regio-
ne del vivente — viene delimitata da un sapere e dalle re-
lative tesi che non hanno carattere scientifico. Possiamo
chiamarle tesi regionali. Tali tesi, per esempio in zoologia
le tesi sulla natura dell’animale, destano facilmente — dal
punto di vista del rispettivo lavoro di ricerca specifico —
l'impressione del « generale », cioé dell'indeterminato, del
vago, ragione per la quale gli scienziati, specialmente
quelli delle scienze «esatte », guardano per lo piu con so-
spetto a tali riflessioni.

Ora, tali considerazioni metafisiche, fintanto che ven-
gono viste solo dalla prospettiva della scienza e valuta-
te in relazione ai suoi modi di procedere, sono effettiva-
mente indeterminate e inconcepibili. Cid non significa,
tuttavia, che questo carattere di indeterminata generalita
faccia parte dell’essenza di siffatte riflessioni, ma signi-
fica soltanto quest'unica cosa: la meditazione metafisica
sull’essenza della regione di una scienza sembra — vista
nell’'orizzonte della rispettiva scienza — indeterminata e
infondata. Ma la prospettiva della rispettiva scienza ¢,
per il coglimento della sua essenza propria, non soltanto
troppo ristretta, ma in generale e in assoluto insufficien-
te. Lo scienziato crede sovente che pensare filosofica-
mente significhi pensare solo in modo piu generale e in-
determinato di quanto egli — che indaga in modo esatto —
¢ abituato a pensare. Dimentica o, meglio, non ha mai sa-
puto, né mai imparato, né mai voluto sapere che con 'e-
sigenza della meditazione metafisica viene richiesto un
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diverso modo di pensare. Il passaggio dal pensiero scien-
tifico alla meditazione metafisica ¢ essenzialmente piu stra=
no e percio piu difficile del passaggio dal pensiero pre- |
scientifico quotidiano al modo di pensare di una scienza.
Quello & un salto. Questo € uno sviluppo continuo della
determinatezza precedente di un modo di pensare gia
esistente. ,
La meditazione della scienza su se stessa ha la sua otti-

ca propria e il suo proprio atteggiamento interrogativo,
la sua propria forma di dimostrazione e la sua propria
terminologia, € in tutto cio ha la sua propria solidita e le
sue proprie leggi. Per potere attuare questa meditazione
metafisica regionale, lo scienziato deve quindi trasporsi
in un modo di pensare fondamentalmente diverso e ac-
quistare familiarita con l'idea che la meditazione regio-
nale € qualcosa di essenzialmente diverso da una mera esten-
sione e generalizzazione di grado e dimensioni, o addirit:
tura una degenerazione del modo di pensare da lui altri-
menti esercitato nel lavoro di ricerca. e
L’esigenza di un pensiero essenzialmente diverso per

la meditazione regionale non significa, pero, un discipli-
namento della scienza da parte della filosofia, bensi il con-
trario: il riconoscimento di un sapere piu elevato, celato
in ogni scienza, sul quale poggia la dignita di quest’ulti-
ma. Certo, il rapporto tra la ricerca scientifica e la medi-
tazione metafisica regionale non va preso come se si trat-
tasse di due diversi edifici che stanno 'uno accanto all’an
tro, vicini, saldi e definitivi, qui «la scienza » e li «la filo-
sofia », come se si potesse andare dentro e fuori, dall'uno
nell’altro, per procurarsi qui una informazione sulle pitt
recenti scoperte scientifiche e li la ricetta per un concetto
filosofico. La scienza e la meditazione regionale sono entrambe
fondate storicamente sul rispettivo dominio di una determinata
interpretazione dell’essere e si muovono sempre nel dominio di
una determinata concezione dell’essenza della verita. In ogni
fondamentale meditazione delle scienze su loro stesse si
tratta ogni volta di un passaggio attraverso decisioni me:
tafisiche che sono da tempo gia avvenute o si stanno
preparando. o8
Ora, quanto piu sicure le scienze diventano nella loro
pratica, tanto piu testardamente esse schivano la rifles-
sione metafisica regionale e tanto maggiore diventa il pes
ricolo degli sconfinamenti spesso impercettibili e delle
confusioni che ne nascono. Ma il colmo della confusione
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spirituale si ha quando spunta l'opinione che tesi e visio-
ni metafisiche della realta potrebbero essere fondate me-
diante «conoscenze scientifiche », mentre le conoscenze
scientifiche sono possibili soltanto in base a un sapere di-
verso, piu alto e piu rigoroso, della realta in quanto ta-
le. L'idea di una «visione del mondo fondata scientifica-
mente » & un significativo parto della confusione spiri-
tuale che venne pubblicamente alla luce in modo sempre
piu forte negli ultimi tre decenni circa del secolo scorso e
che giunse ad avere singolari successi nella cerchia della
cultura superficiale e della divulgazione scientifica.

Questo confuso rapporto tra le scienze moderne e la
metafisica sussiste tuttavia gia da un secolo a questa parte
e non puo avere la sua ragione né nel mero distacco della
scienza dalla metafisica, né nella degenerazione della fi-
losofia. La ragione di questa confusione, e quindi la ra-
gione del reciproco sganciamento di scienza e metafisica,
sta nascosta, piu profonda, nell’essenza dell’eta moder-
na. Se ripensiamo il pensiero fondamentale di Nietzsche
in modo sufficientemente deciso, scorgeremo la ragione
di questo rapporto confuso. Come prima cosa basta rico-
noscere che il fondamento metafisico delle scienze viene
a volte riconosciuto, ammesso € di nuovo dimenticato, a
volte invece, per lo piu, non viene affatto pensato oppure
viene respinto come fantasticheria filosofica.

Se per esempio determinati pareri sul vivente, domi-
nanti in biologia, vengono trasposti dall’ambito vegetale
e animale ad altri ambiti dell’ente, supponiamo a quello
della storia, si puo parlare di biologismo; questo nome
designa allora la gia menzionata estensione e forse esa-
gerazione e sconfinamento del pensiero biologico oltre
'ambito proprio della biologia. Poiché si vede in questo
un abuso arbitrario, una violenza del pensiero priva di
fondamento e infine una confusione della conoscenza,
bisogna domandare in che cosa abbia il suo fondamento
tutto cio.

Ora, pero, l'errore del biologismo non ¢ solo la traspo-
sizione e 'infondata estensione di concetti e tesi dalla re-
gione di pertinenza del vivente al rimanente ente, ma
l'errore sta gia nel misconoscere il carattere metafisico
delle tesi regionali mediante le quali gia ogni biologia ge-
nuina, limitata alla sua regione, rinvia oltre se stessa e di-
mostra quindi che essa, in quanto scienza, non puo mai,
con i propri mezzi, essere signora della sua essenza pro-
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pria. Il biologismo non ¢ tanto la degenerazione senza li-
miti del pensiero biologico, quanto piuttosto la completa |
ignoranza del fatto che gia lo stesso pensiero biologico
puo essere fondato e deciso soltanto nell'ambito metafisi-
co e non pud mai giustificare se stesso scientificamente.
Allo stesso modo, sono in genere rarissimi i casi in cui il
pensiero comune e scientifico diventa non vero perché
procede in modo illogico e superficiale. La ragione delde-
generare del pensiero scientifico, tanto piu nella forma
della divulgazione scientifica, sta sempre nell'ignoranza
del piano sul quale una scienza si muove e si puo muove-
re, cioe al tempo stesso nell'ignoranza di quella peculiari-
ta che viene richiesta in ogni meditazione essenziale €
per la sua fondazione. : 1 G

Ora, se l'uso linguistico e il modo di pensare di Nietz-
sche mostrano ampiamente e addirittura in modo consa-
pevole le sembianze del biologismo, rimane allora da do-
mandare: e

1) anzitutto se Nietzsche assuma e applichi apertamen-
te concetti e principi della scienza biologica del suo tem-
po, senza sapere che questi stessi concetti biologici con-
tengono gia decisioni metafisiche. Se Nietzsche non pro-
cede in tal modo, allora il discorso del biologismo cade.

2) Bisogna pero poi domandare se Nietzsche, visto che -
apparentemente parla e pensa in termini biologici, non -
dia, si, una preminenza al vivente e alla vita, ma voglia
prima fondare questa preminenza per una ragione che
non ha piu niente a che fare con le manifestazioni di vité
vegetali e animali. ' g

3) Bisogna infine porre la domanda perché questa ra-
gione della preminenza della vita e del vivente si faccia
valere proprio nel compimento della metafisica occiden-
tale. : U

Per quanto strana possa sembrare in un primo mo-
mento, la verita della seguente affermazione puo essere
invece fondata con una sufficiente meditazione: Nietz-
sche, quando pensa I'ente nel suo insieme e prima anco-
ra l’essere come «vita », e quando in particolare definisce
Puomo come «animale da preda», non pensa in termini
biologistici, ma fonda questa immagine del mondo, in
apparenza solo biologica, in termini metafisici. “H ]

La fondazione metafisica del primato della vita ha la
sua ragione non in una particolare ed eccentrica veduta
biologica di Nietzsche, ma nel fatto che egli porta a com- .
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pimento 'essenza della metafisica occidentale sulla traiet-
toria storica assegnatale, nel fatto che egli sa esprimere
cio che era mantenuto ancora non detto nell’essenza ini-
ziale dell’essere come ¢voig e che fu conseguito come
pensiero inevitabile nella successiva interpretazione del-
I'ente attraverso il corso della storia della metafisica.

Con questa indicazione delle questioni non poste e in-
solute che in Nietzsche — e non solo in lui — si celano die-
tro l'etichetta «biologismo », non viene affatto estinta la
sembianza che egli pensi esclusivamente e saldamente in
termini biologistici. Ci accorgiamo solo ora di questa par-
venza, e questo & importante. Ma da quanto detto si capi-
sce pure che, e perché, i molti scrittori che consapevol-
mente e inconsapevolmente plagiano e copiano le tratta-
zioni di Nietzsche cadono inevitabilmente in un biologi-
smo. Essi si muovono alla superficie del pensiero nietz-
scheano. Poiché questa superficie mostra una sembianza
biologica, si prende la dimensione biologica per quella
unica e autentica e per di piu la si migliora con l'ausilio
dei progressi compiuti nel frattempo dalla biologia. Pren-
dendo posizione nei confronti del « biologismo » di Nietz-
sche, tanto con un si quanto con un no, si rimane ogni
volta fermi alla superficie del suo pensiero. L’inclinazio-
ne a questo comportamento viene favorita dal carattere
delle pubblicazioni di Nietzsche. Le sue parole e le sue
affermazioni provocano, trascinano, penetrano e stimo-
lano. Si crede, cedendo semplicemente a questa impres-
sione, di avere capito Nietzsche. Dobbiamo per prima
cosa disimparare questo abuso sostenuto da etichette in
circolazione come «biologismo ». Dobbiamo imparare a
«leggere ».

La volonta di potenza come conoscenza

La metafisica occidentale come « logica »

Domandiamo della definizione nietzscheana dell’es-
senza della conoscenza. La conoscenza ¢ cogliere e tene-
re saldo il vero. La verita e il coglimento della verita sono
«condizioni » della vita. La conoscenza si attua nel pen-
siero asseverativo, che, come rappresentazione dell’ente,
regna in tutti i modi della percezione sensibile, dell'intui-
zione non sensibile e in ogni specie di esperienza e di
sentire. Ovunque e sempre in tali comportamenti (Ver-
haltungen) e portamenti (Haltungen) 'nvomo si rapporta
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(verhiilt sich) all’ente; ovunque e sempre cio a cui l’uomj ‘-
si rapporta viene percepito come essente. Percepire vuol
dire qui: prendere fin dall'inizio come essente in questo
o quel modo, come non essente o come altrimenti essens
te. Cio che in tale percepire viene percepito ¢ 'ente, ha;ﬂ y
carattere di cio di cui noi diciamo: 2. E viceversa: I'ente i
quanto tale si apre soltanto a un siffatto percepire. E
questo cio che vuol dire il detto di Parmenide: 10 yap adtd
voeiv &otiv te xai elvaw: « Lo stesso € pero percezione € ans
che essere ». E lo stesso — cioe: si coappartiene nell’essens
za; senza percezione I'ente non ¢ essente, cioe presente,
in quanto ente. Ma anche la percezione (Vernehmung) non
puo prendere (nehmen) la dove non c’e ente, dove I'essere
non ha la possibilita di venire all’aperto. i
Da allora, ogni pensatore occidentale non ha potuto
non ripensare questo detto, ciascuno lo ha pensato uni-
camente a suo modo e nessuno esaurira mai la sua pro-
fondita. Se tuttavia vogliamo conservarne la profondita, |
dobbiamo allora ritentare continuamente di pensarlo in
modo greco, anziché sfigurarlo con pensieri moderni.
Traducendo apparentemente alla lettera: « Lo stesso in=
fatti & rappresentare ed essere » si € tentati di desumer-
ne, quale contenuto del detto, il superficiale pensiero
schopenhaueriano che il mondo ¢ solo una nostra rap-
presentazione — esso non «¢& », per sé e in sé, nulla. Il det-
to non significa perd neppure — a differenza di quella in- |
terpretazione soggettiva — solo il contrario: cioé che il
pensiero & anch’esso qualcosa di essente e di appartenen-
te all’essere. Piuttosto, il detto significa quanto gia affers
mato: ¢’¢ ente soltanto dove c’¢ percezione, e percezione
soltanto dove c’¢ ente. Il detto vuol dire una terza COﬁ
ossia una prima cosa, che regge la coappartenenza d
ambedue: la dndeia. i
Desumiamo per ora dalla rievocazione di questo detto
una cosa sola: il cogliere e il determinare I'ente vengono
attribuiti fin dai tempi antichi al percepire — al voig. Noi
abbiamo per indicarlo la parola tedesca Vernunft (ragio-
ne, percezione). La Vernunft, il prendere (Nehmen) 'ente
in quanto ente, lo prende in diversi riguardi: ora come
fatto in tale e tal modo — relativamente alla fattezza (qua-
lita — wow6v), ora come di tale o tal altra estensione e gran-
dezza (quantita — oodv), ora come riferito in tale e tal
modo ad altro (relazione — wEdg TL). 8
Se un ente, per esempio una roccia esistente, viene

Libro primo

La volonta di potenza come conoscenza 437

presa come dura, come grigia, viene allora chiamata ri-
guardo alla sua fattezza. Se un uomo, per esempio uno
schiavo, viene percepito come sottomesso al suo padro-
ne, viene chiamato riguardo al suo rapporto.

Chiamare qualcosa in quanto qualcosa si dice in greco
notnyopetv. I riguardi secondo i quali 'ente € chiamato
in quanto ente — fattezza, estensione, relazione (qualita,
quantita, relazione) — sono detti pertanto «categorie » o
pitt chiaramente: ta oxjuota tiig xamyopiog, le figure
in cui il chiamare qualcosa in quanto qualcosa (1§ xatyo-
oia) pone di volta in volta cio che ¢ chiamato. Percio gli
oyfnuata Tig ®atmyopios altro non sono che yévn tov dv-
1og, generi, modi della genesi dell’ente, cid da cui — e
quindi ricorrendo a cui — I'ente ¢: di tali fattezze, di tale
grandezza, in tale relazione e cosi via. Il percepire I'ente
in quanto tale si dispiega nel pensiero, e questo si espri-
me nell’asserzione, nel Adyoc.

Le categorie stesse ora possono essere pensate e dette
nelle diverse relazioni possibili fra loro. Questo pensare
e questo dire i yévn tov dvtog, le «genesi dell’ente» (in
quanto tale), percorrendo le loro relazioni, si chiama da
Platone in poi «dialettica». L'ultimo e al tempo stesso
piu grandioso tentativo di pensare, percorrendole, le ca-
tegorie, cioe¢ i riguardi secondo i quali la ragione pensa
I'ente in quanto tale, ¢ la dialettica di Hegel, a cui egli ha
dato forma in un’opera che reca il titolo genuino e ade-
guato di Scienza della logica. Cio significa: il sapersi del-
I'essenza della ragione in quanto pensiero dell’« essere »,
pensiero nel quale I'unita e la coappartenenza delle de-
terminazioni dell’essere si dispiegano nel « concetto asso-
luto » e vi si fondano.

La metafisica occidentale, cioé la meditazione sull’ente
in quanto tale nel suo insieme, fin dall'inizio e per la sua
intera storia determina l'ente come cio che puo essere
colto e definito secondo i riguardi della ragione e del
pensiero. In quanto ogni pensare abituale ha di volta in
volta il suo fondamento in una figura della metafisica, il
pensiero quotidiano e quello metafisico poggiano sulla
«fiducia » in questo rapporto, cio¢ sul fatto che nel pen-
siero della ragione e nelle sue categorie si mostri I'’ente in
quanto tale, cioé che nella ragione vengano colti e assicu-
rati il vero e la verita. La metafisica occidentale si fonda
su questo primato della ragione. In quanto il chiarimen-
to e la determinazione della ragione puo e deve essere
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chiamata « logica », si pud anche dire: la « metafisica» oc=

cidentale & anche «logica »; I'essenza dell’ente in quanto
tale viene stabilita nell'orizzonte del pensiero. "

Qual ¢ la posizione di Nietzsche nei confronti di questa

essenza fondamentale della metafisica occidentale? L’af-

fermazione seguente del nostro brano, ora chiarito nella

sua prima parte, fornisce la risposta: ifh

Jp
«La fiducia nella ragione e nelle sue categorie, nella dia
lettica, quindi il valore che si da alla logica, dimostrano sol-

tanto la loro wutilita, provata dall’esperienza, per la vita:

non la loro “verita” ». o |

Questa affermazione contiene due cose: anzitutto It
dicazione del processo fondamentale della storia occ
dentale, cioé¢ che 'uvomo di questa storia viene sorrett
dalla fiducia nella ragione; in secondo luogo contien

una interpretazione del carattere di verita della ragione

e della logica.
Non dobbiamo concepire unilateralmente la fiducia nef;

la ragione e il dominio quivi potente della ratio come 13; ‘

zionalismo; giacché anche I'irrazionalismo rientra ne
'ambito della fiducia nella ragione. I massimi razionalisg}i
sono coloro che cadono piu facilmente nell'irrazionali-

smo, e viceversa: dove l'irrazionalismo determina I'imma-
gine del mondo, il razionalismo celebra i suoi trionfi. Do-
minio della tecnica e predisposizione alla superstiziox;? ‘

fanno tutt’'uno. Non soltanto l'irrazionalismo, ma ancc
piu il razionalismo — solo in forma piu occulta e piu abi

— «vivono» della paura del concetto € in virtu di essa si

assicurano.

71
L8
Ma che cosa significa nell'affermazione di Nietzsche
« fiducia nella ragione »? Con questa fiducia ¢ intesa una

disposizione fondamentale dell'uomo. In conformita con

essa, la facolta di portare 'uomo dinanzi all’ente e di rap- ]

presentare per I'uomo l'ente in quanto tale viene asse-
gnata alla ragione.

Soltanto cio che il pensiero razionale rappresenta e po- 4
ne al sicuro puo pretendere il suggello di: ente essente. Il
tribunale unico e supremo nel cui orizzonte e sotto la cui |
giurisdizione si decide che cosa sia essente e che cosa non

essente, ¢ la ragione. La ragione ha la pre-decisione (Vor-
entscheidung) estrema su che cosa vuol dire essere.
Per questo il processo fondamentale entro il quale

o
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oscillano tutte le posizioni di fondo e i detti-guida dei di-
versi stadi della metafisica occidentale puo essere fissato,
con una formula, nel titolo: Essere e pensiero.

Questa «fiducia nella ragione » e nel pensiero, cosi in-
tesa, sta al di qua della valutazione di volta in volta vigen-
te dell'intelletto (Verstand, Intellekt). 11 rifiuto dell'intel-
lettualismo, della degenerazione dell'intelletto sradicato
e privo di fini, accade ogni volta richiamandosi al « sano »
intelletto umano, dunque daccapo a un «intelletto », cioe
ricorrendo al «razionalismo ». Anche qui la ragione ¢ il
criterio di cio che ¢, di cio che puo e di cio che deve esse-
re. Se un procedimento, una misura, una istanza sono
provati o affermati come «logici », valgono come corret-
ti, cioé vincolanti. Cio di cui si puo dire che ¢ «logico»
impressiona. « Logico » qui non vuol dire: pensato secon-
do le regole della logica scolastica, ma: calcolato in base
alla fiducia nella ragione.

Quale interpretazione da Nietzsche di quella che egli
chiama « fiducia nella ragione »? Nietzsche dice: la «fidu-
cia nella ragione » non dimostra la «verita » della cono-
scenza di ragione. Verita € messa di nuovo tra virgolette
per indicare che ¢ qui intesa nel senso della correttezza.
Se, per esempio, la fisica pensa I'ente in determinate ca-
tegorie — materia, causa, azione e reazione, energia, po-
tenziale, affinita — e cosi pensando «ha fiducia » fin dall’i-
nizio in tali categorie e mediante una ricerca cosi fiducio-
sa giunge a risultati continuamente nuovi, attraverso una
tale fiducia nella ragione, nella forma di una scienza,
non & dimostrato che la « natura » manifesti la sua essen-
za in cio che viene modellato e rappresentato come og-
getto mediante le categorie della fisica. Piuttosto, una sif-
fatta conoscenza scientifica testimonia soltanto che un ta-
le pensiero sulla natura & «utile» alla «vita». La «veri-
ta » della conoscenza consiste nell’utilita della conoscenza
per la vita. Con cio € detto in termini assai chiari: vero
¢ cio che frutta una utilita pratica, e la verita va valu-
tata soltanto secondo il grado di utilizzabilita. La verita
non ¢ affatto qualcosa per sé, che poi viene anche valuta-
to, ma consiste soltanto nella valutabilita di un utile con-
seguibile.

Non dobbiamo pero prendere il pensiero dell'utile e
dell’utilita in Nietzsche in questo senso grossolano e quo-
tidiano (pragmatico), cosi come non dobbiamo prendere
il suo uso linguistico biologico in un senso biologistico.
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Che qualcosa ¢ utile significa qui solamente che rientra
tra le condizioni della «vita». E per la determinazione
essenziale di queste condizioni e dei modi del loro condi-
zionare e del loro carattere di condizionamento tutto di-
pende da come la «vita» stessa viene determinata nel-
I'essenza. ;

Nietzsche non vuol dire: le conoscenze della fisica sono
«vere » perché e in quanto sono adoperabili per la vita
quotidiana, ad esempio per la fabbricazione di un im-
pianto elettrico che d’inverno riscalda le stanze e d’estate
le rinfresca. Infatti le utilizzazioni pratiche sono gia la
conseguenza ulteriore del fatto che la conoscenza scien-

tifica € in quanto tale utile. Lo sfruttamento pratico diven-
ta possibile soltanto in base all’« utilita » teorica. Che cosa .
significa allora qui «utilita »? Significa che la conoscenza
scientifica e il pensiero della ragione pongono e hanno

posto come essente qualcosa, cioe la natura, in un senso
che pone al sicuro, fin dall’inizio, il padroneggiamento tec-
nico proprio dell’eta moderna. )

La verita e il vero &
A

Rimane da domandare che cosa si debba ritenere di
questa fissazione dell’ente in quanto ente. Questa do-
manda include la domanda ancora piu essenziale: che
cosa mai vogliano qui dire ente, essente ed essere. L'af-
fermazione di Nietzsche — I'intero brano in cui essa si tro- |
va — vuole spingere I'interpretazione dell’essenza della
verita in un’altra direzione. Questa diversa interpreta-
zione del concetto tradizionale di verita non lo elimina,
ma lo presuppone e lo fissa ancora di piu: lo consolida.
La fiducia nella ragione non dimostra la verita delle co-
noscenze di ragione nel senso che queste riproducano .
adeguatamente, come una copia, il reale; la fiducia nell@ 1
ragione testimonia soltanto che qualcosa come il tenere-
per-vero fa parte dell'essenza della «vita». Il vivente —€
qui si pensa soprattutto all’essere vivente che & 'uvomo —
deve, per essere se stesso, rapportarsi (sich verhalten) e at-
tenersi (sich halten) all'ente. Dunque Nietzsche si libera
dalla concezione tradizionale della verita come correttez- |
za! No — non possiamo trarre una conclusione cosi affret- -
tata, tanto piu che non abbiamo ancora pensato a fondo

Pessenza della verita nel senso della correttezza.
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Correttezza significa: adeguatezza del rappresentare
all’ente. In cio & insito, prima di ogni altra cosa, questo:
che il rappresentare vero ¢ un rappresentare l'ente. Ma
come cid possa accadere, come sia possibile la correttezza
e in che cosa essa quindi consista, questo € ancora un
problema. Soprattutto rimane da domandare se la cor-
rettezza consista nel fatto che le rappresentazioni nella
psiche si presentino come immagini-copia degli oggetti
esterni alla psiche. C’¢ da domandare se la corrispon-
denza speculare delle nostre rappresentazioni interne con
gli oggetti esterni possa mai essere stabilita, e da chi. L'a-
deguazione speculare degli oggetti puo essere stabilita
seguendo un’unica via: che a tal fine gli oggetti stessi ar-
rivino in essa a darsi. Ma questo accade unicamente se ce
li rappresentiamo, cio¢ se ne abbiamo in noi delle rap-
presentazioni. Si ripropone, daccapo, la questione se que-
ste rappresentazioni degli oggetti, sulle quali deve essere
valutata 'adeguatezza, siano immagini-copia degli ogget-
ti oppure no. In breve e guardando all'essenziale: rima-
ne da domandare come vada concepita I'essenza della
correttezza che coglie a sua volta sotto un riguardo l'es-
senza della verita, come sia da intendere la adeguatezza
all’ente.

Forse ¢ solo un grossolano pregiudizio, privo di qual-
siasi fondamento, che I'adeguatezza debba avere il carat-
tere di una immagine-copia. Nietzsche non mette affatto
in questione il contenuto essenziale della tradizionale
concezione metafisica di fondo della verita. Il contenuto
essenziale del concetto tradizionale di verita non dice pe-
ro, come facilmente e quasi correntemente si crede, che
la verita & una immagine-copia delle cose esterne mediante
rappresentazioni nella psiche. Il contenuto essenziale del
concetto metafisico di verita dice invece:

1) La verita & un carattere della ragione.

2) 1l tratto fondamentale di questo carattere consiste
nell’addurre e nel rappresentare l'ente in quanto tale.

La provenienza essenziale di questa determinazione
della verita non va discussa qui. Prima di tutto viene la
domanda: che cosa significa qui «ente» e «l'ente»? In
che rapporto sta I'ente in generale con la «vita»? In che
senso e perché mai devono essere rappresentabili e rap-
presentati per I'vomo degli enti? In che cosa consiste
questo rappresentare, e come si determina in base all’es-
senza della «vita»?




