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4. DESCARTES: “A MENO CHE FORSE, NON MI PARAGON! A QUEGLL INSEN-
SATL."

La “novitd" cartesiana pud essere considerata, con Husserl, il }
decisivo di un'apertura, oppure, ascoltando Heidegger, il luogo de-
cisivo di un’impasse. In ognuno dei duc casi resta vero che a tre se-
coli di discanza il cogite continua a parlare ¢ a produrre cffetti da cui
non possiamo prescindere poiché si tratta del luogo di nascita della
moderna soggeteivitd, Husserl riconosce l'asperita delle meditazioni
di Descartes: resta, innanz cuteo, la domanda sulla medicazione
stessa che non & un cammino rectilineo, ma un esercizio rischioso
simile a quello di un equilibrista sul filo, Heidegger lascia da parce
il problema specifico della meditazione'e passa subito a misurame il
risultaco: si sente autorizzato a farlo perché muove dal presupposto
che Descartes sappia gid, fin dall'inizio, dove vuole arrivare ¢ dun-.
ue non rischi, né trovi sulla sua strada, nulla di imprevisto, Hei-
ge séi tiene Descartes a debita distanza, mostrando di poterne con-
siderare senza pathos il nucleo filosofico: I'equivoco cartesiano ¢
manifesto ¢ risolvibile nell'idea moderna di subjectum. Ma le cose
non stanno proprio cosi. Qualcosa di altamente enigmatico infatci
si annuncia nel momento stesso in cui I'vomo, liberandosi come
soggetto, sembra possedere la chiave per insignorirsi atcraverso la
ragione rappresencativa ¢ calcolante del mondo ridotto a immagine
¢ dunque a puro ¢ semplice oggetto. Una nebbia gid subito si ¢ le-
vata a velare la piana, Uno scarto incolmabile si da a vedere e separa
il “soggetto” cartesiano dall'io che comungue affermiamo dicendo:
“noi lo siama™,
Possiamo, gid a questo punto, raccogliere qualche elemento di
conclusione. E in questione il soggetto: Husserl ¢ Heidegger si in-
contrano proprio dove si rendono pitt visibili le differenze. Passare
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per Descartes significa riconoscerc come decisiva Ja questione ¢
%no. Entrambi compiono questo attraversamento nges
oltre: sia I'uno che Ialtro considerano la soluzione cartesiand impro:
ponibile ¢ pregiudicante, Per Husserl essa si arresta alle soghie ¢ un
territorio che dobbiama cercare di esplorare piuttosto che sermue in
una definizione. Si prefigura un compito infinito, cioé mal realises
bile: ¢ per quanto Husserl si sforzi di tener salda la bussola di una
“scienza rigorosa”, nella misura in cui effettivamente si inolera el
problema (¢ questo - come sappiamo - accade assai prima dells
Crisi), Virrealizzabilici del compito si impone, non gid come un I
mite da tener Jontano, bensi come la cifra con cui il territorio delly
soggetcivitd &i lascia interpretare, Osserviamo la strutcura delie sue
Meditazioni cariesiane: '"ultima, la famosa “Quinta meditazione™ in
cui Husserl affronea il problema dell’ “alero™; occupa quast la
delllintero libro ¢ cerramente i 1a fenomenologia si investe comple:
tamente del compico di andare oltre Descartes, C'¢ tutea una lerens
tura attorno alla “Quinta medicazione™: essa ha fatto pensare
razioni di filosofi, divisi tra chi vi ha scorro il coronamento del pen
E sicro di Husserl o la sua disfatta’ Tuttavia, possiamo dire che s
Hussetl voleva “fondare” in quelle pagine lintersoggettivith € nine
s tracciare nel trascendentale un grado di complessiti descrivibile &
p cocrence, il progecto si traduce, alla fine, in uno scacco.
scacco, perd, ha un'enorme rilevanza filosofica: lungi dal comeiders
con Ja disfatca della fenomenologia, costringe ad allargare I n,_
zione stessa di fenomeno e ribadisce la rischiositd dellimpress
& Heidegger, da parte sua, attraversa le medicazioni cartesiane con
I'occhio gid rivolto allo scarto, a quella prossimicd che ¢ lontanans
~ pessun fallimento Jo attende perché sa gid che qui si avid s cone
ferma di un limite ¢ che la ricerca filosofica dovrd procedere ole
- Olere il soggetro? l;: al::i-: equivoco $ta in agguato: il senso delles
te non potra scindersi dal “noi lo siamo”, ed & proprio questa che
Descarees, al di 1i di ogni equivoco, addita al filosofo. E o fa non
solo ¢ non tanto per mezzo del swbjectum che inaugura positivie
mente, ma anche ¢ principalmente attraverso il “modo™ la sua
meditazione. Heidegger scrive: “L'vomo, nella sua meditazone
paratoria [...]". Che significa “meditazione preparatoria™’ Cero il
termine ¢ suggerito da Descarees, ma Heidegger non vi 81 avventurs
¢ rimanda la questione (che sard insistentemente lambita
~ soricn successivi ma non verrd mai affrontata radicalmente).

sserl la meditazione preparatoria, ciod I'packd, & sempre ﬂﬂ_
di
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dell’ateenzione: invece di una soluzione, essa produce una
nazione di problemi, da vica a paradossi. Palesemence lincontio con
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Descartes ayvienc ¢ resta su questo piano: e la meditazione si rivela
sempre di pitl come il cammino stesso della filosofia, non solo il
suo atto iniziale ¢ preparatorio.

Se Heidegger cralascia il cogits come esercizio, se Husserl vice:
versa tende a farlo diventare il tema filosofico principale, se poi - in
linca generale - encrambi identificano nel testo cartesiano il luogo

di un inizio e sono d'accordo sull'esigenza di oltrepassarlo, le pagine

in cui Descartes «narran le sue Maditationes de prima philzophia pos-
sono dirsi valorizzate ¢ restituite nella loro modernitd, senza cen-
sure, dal pensicro dei due maggiori filosofi concemporanci? Al di 13
di quanto non dicono o non passono dire, rispondendo alle loro do-
mande, ¢'¢ da chiedersi cos'altro hannao da dire a noi, che Husserl e
Heidegger non abbiano raccolto o voluto cogliere, Le peripezic del
g0, nella nostra contemporaneita, non si fermano infatti alle mo-
venze che Husserl e Heidegger hanno fissato: due decenni piti tardi
rispetco al periodo a cavallo tea gli anni venti ¢ i trenta, Descartes
torna di nuovo al centro dell’attenzione. Foucaule, Derrida, Lévinas
¢ Lacan, in vario modo, partecipano a questo ulteriore ¢ isodio in-
terpretativo nell’'ambico di una tradizione filosofica, quella francese,
presso la quale Descarces non ha ovviamente mai cessaco di pren-
dere 1a parola, Possiamo situare l'episodio all'inizio degli annt ses-
sanca, in un clima di pensiero che & per lo pilt ancifenomenologico.
Metleau-Ponty, Sartre ¢ il Ricoeur fenomenologo erano stati i pro-
tagonisti di una fase precedente che aveva avuto la sua maggiore
densith negli anni quaranta: lo sviluppo della fenomenologia hus-
serliana teneva allora la scena coniugandosi variamente con le tema-
tiche esistenziali attraverso le quali filerava cospicuamente lo stesso
pensiero di Heidegger, La Lettera sull'umanismo di questultimo, ri-
volea esplicitamente a tale milrew culturale, ce ne suggerisce la cifra:
che ¢ appunto quella umanistica, nel senso della “libertd” e della
centralita dell'vomo come fuochi dell'interesse filosofico.

In un clima ormai profondamente mutato, segnaco dal ramonto
dell'illusione wmanistica ¢ anzi dall’esigenza di contrapporsi a essa,
Descartes viene spiato piu nell'eloquenza dei suoi silenzi ¢ dei suoi
non decti che attraverso il brusio di parole ormai logorate: vienc in-
© terrogato interstizialmente, sorpreso in sintomatici spostamenti, op:
pure riproblematizzato proprio la dove tutto pareva cosi chiara-
mente scontato ¢ trasparente da non meritare pi analisi, I temi, ap-
parentemente opposti, che emergono sono fa “follia" e “Pidea di
dio”: il primo era stato trascurato come un irrilevante ¢ marginale
incidente di percorso lungo il filo delle meditazioni, il sccondo ve-
niva ricenuto talmente anacronistico ¢ fuori quadro da non mericare
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' alcuna specifica ateenzione né da parte di Husserl né da paree di
‘ Heidegger. 11 fatto singolare ¢ che, in piena decostruzione antiuma-
| nistica del testo cartesiano, entrambi questi temi, con tutti gli spo-
stamenti di attenzione che vengono a indurre, possono delineare
nuovi tratei della fisionomia del cogits proprio in direzione di una
pitk complessa descrizione del soggeteo.

Nel 1961, all'inizio della sua Storia defla follia neti'eta dagsica, Fou-
cault dedica solo poche pagine al cogite cartesiano: per la posizione
strategica rispeteo all'opera intera, esse perd ne condensano il Leit-
motiv filosofico, la separazione tra ragione ¢ follia. Foucault rico-
& struisce la storia dell'imprigionamento della follia, dal “grande in-
= ternamento” alla moderna psichiatrizzazione, ¢ vede in Descartes, ¢
precisamente in alcuni passi della prima Meditazione, il gesco ceo-
w rico che sancisce filosoficamente tale imprigionamento. S¢ penso,

; sono in me, dunque non sono folle; potrd smarrimi nell'errore, de-
fradarc nella condizione del de-mens, avvolgermi nell'illusione, ma
1 "crranza del cogito ha un limite, una soglia di compatibilitd oltre la

clualc sta la notte dell'a-mens, di colui che non ha mente, che ¢ al di

Ia del esgite ¢ che percio non ha diricto di essere chiamaro soggeteo.

Descartes sancisce il luogo ¢ i diricti del eogito: stabilisce Ja diffe-

renza che divide la ragione dalla sragione. Cosi la sragione spro-

fonda “nel nostro suolo, per spariryvi senza dubbio, ma per pren-

dervi radice”,* Come poi osserverd Derrida, Foucault ¢ il primo a

isolare ¢ a evidenziare nel testo cartesiano il problema della follia: ¢

cereo Derrida, con il suo saggio del 1963, vorra essere il secondo e

colui ¢he non solo ne mostra il marginale insinuarsi ma ne rivela

addirittura la ceneralica ™
Una pagina della prima Meditazione di Descartes viene cosi guar-
data al microscopio, frugata fin ncgli avverbi ¢ nelle congiunzioni.

E la prima fase del cammino del dubbio: i sensi ¢i possono ingan:

nare, ma come possiamo convincerci che ¢ ingannano anche

quando acteseano delle evidenze normali che sembrano tanto ovvie
quanto inconerovertibili, per esempio - dice Descarces - il mio star
qui, seduto accanto al fuoco, vestito d'una veste da camera, con que-
sta carta cra le mani? Come potrei dubitare di questa “presenza’?
Ma ecco, 4 questo punto preciso, una specie di :}llomﬁ Foucaulc lo
sottolinea con forza. Continua infacti Descarees: “E come potrei io
negarc che queste mani ¢ questo corpa sono mici? a meno che,
~ forse, non m para%oni a quegl'insensati, il cervello dei quali & ral-
~ mente turbato ¢ offuscato dai neri vapori della bile, che asseriscono
gostantemente di essere dei re, mentre son nudi affatto; o simmagi-

el
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storo son pazzi; ed io non sarei da meno, s¢ mi regolassi sul loro
~esempio”.” Irrompe nel testo e nella medicazione un tantasma: uno
di quei pensieri che a volee increspano la mente ¢ che subito scrol-
liamo via, E chiaro che non sono pazzo; cosa sto pensando? E su-
bito Descartes rasserena la medicazione passando a parlare del so-
gno: il sogno, si, & un'illusione che ci & familiare, un'esperienza che
rutti possiamo provare, una specie di “follia” con cui ci & possibile
misurarci, Il sogno ci inganna, perd mai sino in fondo: “io stendo la
mano ¢ la sento; ¢io che accade nel sonno non sembra cero chiaro ¢
distinto come tutto questo”.”

Fougault nota uno strano squilibrio nell’economia del dubbio:
che bisogno aveva Descartes di evocare Ja pazzia per metterla subico
da parte ¢ rivolgersi alla ragionevolezza del sogno? E, visto che il
dubbio procede a tappe successive ¢ per difficold crescenti, non
siamo qui di fronte a un'anomaliz? 1l piccolo episodio della follia
che irrompe per un attimo non potrebbe essere la spia del vero osta-
colo che Descartes vuole sormontare ¢ del “salto morcale” che egli
compie, dissimulandelo, Ycr circoscrivere il problema inciEzlc
senza darne ragione? Sta di fatto che la sfasatura salta aghi occhi ¢
che 1a follia riesce ancora a emettere un brusio prima che il silenzio
cui & destinata sgombri del tutto Ja scena, Se & cosi, scorgiamo nel
piccolo episodio la traccia'di un colpo di forza filosofico che si & gia
consumato segnando la giurisdizione della razionalitd, i confini le-
gittimi del soggetto.

Alle tre pagine di Foucatle Derrida replica con uno dei suoi saggl
pi densi e onginali, Cogits e storia della follia. Seonbra una dura pole-
mica, pur condotta con grande finezza ¢ urbanitd, Nessuna incon-

ruenza nel testo carcesiano: Foucault fraintenderebbe I'episodio della
ollia, che altro non & che una finzione pedagogica, e in ogni caso
non & opportuno cercare di enfatizzare o curvare la lettera e il tono
delle Meditazioni. Gli inteepredi “classici™ non sono stati cosi disat-
tenti: anzi, Derrida sembra preoccupato ~ rispetto a Descartes - di
non forzase in alcun modo la lectura cradizionale ¢ c}uasi invita Fou-
cault 2 una maggiore attenzione. Della ragione, del Jogor, Derrida ha
un'idea chiaramente mutuata da Heidegger, in base alla quale la di-
visione ¢ Ja differenza tra senso ¢ non senso sono una complessa cre-
“dica che discende dalla tradizione greca, Descartes, come abbiamo
visto, ¢ da questo punto di vista un pur delicato momento di pas-
saggio. Percid lidea di ragione di cui Foucault si serve gli appare ri-
duttiva, troppo compatea ¢ indeterminata; e schematico il contrasto
tra ragione ¢ non ragione, tra parole ¢ silenzio. Derrida ¢ di conse-
guenza pit che sospettoso nei confronti della foucaultiana “archeo-
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logia del silenzio” e, alla fine, I'accusa che muove al suo interlocu-
tore & di venire preso alle spalle dalla sua mancaca indagine sulla
nozione di ragione, al punto di ripetere lui stesso, in cerco modo, il
colpo di forza che scopre all'opera in Descartes.

Ma qual & I'esito di tuero cio? Un'estensione, un approfondi-
mento ¢ una radicalizzazione dell’intuizione foucaultiana. La follia
non si manifesea solo in un particolare, di scorcio ¢ come sintomo:
ma investe tucto il corpo delle Maditazions, a un livello ben pib de-
terminante, con effecti dirompenti sull'idea stessa di filosofia e sul-
I'atto del filosofare. Possiamo cosi affermare che, nonostante I'oppo-
sizione polemica e specifica anche al di 13 delle differenze di impo-
stazione filosofica, Foucault e Derrida aprono un medesimo per-
corso nel testo di Descartes. Tutti ¢ due lontani ¢ talora anche diret-
tamente critici nei confrond della fenomenologia, lavorano sul
“dubbia”, cicd proprio sul lato meno esplorato da Heidegger. Fou-
cault evidenzia una sorta di atco mancato, Derrida riporea I'atcen:
zione sull'iperbolicica del dubbio: su quell’eccesso verso cul il wgiio
delibera di dirigersi non senza pathos. Qui ¢ in gioco la filosofia
stessa perché l'atto cartesiano pud ben essere il modello, la ripeti-
zione csemplare del rischio che ogni volea la filosofia - per essere
tale - deve assumersi.

Nel dectaglio, la critica di Derrida consiste nel rimproverare a
Foucault di non aver tenuto conto della gradualitd del cammino del
dubbio: Descartes predispone infacti un salto di difficolrd passando
dal livello del dubbio naturale a quello del dubbio iperbolico. L'epi-
sodio della follia, evidenziato da Foucault, appartiene al primo li-
vello, quando si tratta ancora soltanco deli’esperienza sensibile, quo-
tidiana. Lo squilibrio tra follia ¢ sogno scompare s¢ poniamo atcen:
zione all'interlocucore, che nel primo caso & 'vomo della strada, il
non filosofo, mentre nel secondo & colui che ragiona di professione,
appunto il filosofo. 11 corso della Meditazione torna infacd a essere
lincare ¢ coerentemente progressivo se consideriamo che dapprima
Descartes ipotizzi un'obiezione ingenua, evocata ad aree ¢ quindi
finzionale, ¢ poi passi ad analizzare I'illusorieti del sogno come
tema provvisto di maggiore credibilitd ¢ dunque da prendere sul se-

10, 8¢ mai visto qualcuno che crede di avere il corpo di vetro?

Tucti, invece, la notee, facciamo del sogni e ci possiamo illudere

sulla Joro realcd: non & una questione insulsa, allora, interrogarsi su

questo inganno ¢ sulla possibilitd che abbiamo, in tal caso, di di-

~ stinguere in modo convincente la realtd dall'tilusione.

Su questa rertifica testuale Foucault vorrd, qualche anno pit

tardi, riprendere la parola, ¢ in maniera moleo significativa: ve-
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dremo tra breve che nella sua replica ggli approfondisce il problema
di come sia effettivamence strutturata la “meditazione™ carcesiana,
rifiucando come semplicistica Iipotesi che si tracd di un costruteo
lineare ¢ a una sola dimensione.™

A Derrida importa il gradino pitt arduo: quando cioé Descarces
spinge il dubbio al suo massimo punto di tensione, la dove la sensa-
tezza, Proprio per cercare una garanzia, non puo che puntare verso
il territorio dell'assenza di senso, del non senso, dell'insensato. E un
diapason passionale: un pachos sorregge Viperbole sullorlo di un
buio abissale. La potenza del gesto cartesiano consiste, secondo Der-
rida, nell'accoppiare inscindibilmente filosofiz ed eccesso: 1z filoso-
fia resta una delimicazione ¢ una garanzia, che perd, Fcr essere colea,
deve cercare di insediarsi “nel punto pil vicino alla follia”*® Qual &
la fonte del Jumen naturale, della luce naturale del conoscere? Occor-
rerd scoprirla pmrrio perché il conoscere possa dirsi tale ¢ quindi
“vero”, perché la luce possa essere riconosciuta come reale ¢ non in-
gannevole, Ma procedendo verso questa scaturigine la Juce si affie-
volisce proprio 14 dove trae alimento: Descarees scopre che & la deli-
mitazione della zona buia a determinare la luce. Liperbole carte-
siana si incarica di fermarsi, ma pill avanti possibile: delimitazione
ed eccesso sono un unico atco, l;’atm rischtoso della tilosofia, La
quale dice la suz "parola” con la violenza di un imprigionamento,
quello della follia, ma nel costante ¢ angoscioso venire meno della
coscienza. Quando Ja filosofia esclude la follia, si tradisce: si filosofa
solo nel terrore, “nel terrore eomfessats di essere folle”” Crisi ¢ risve-
glio non sono il negativo e il positivo, vanno insieme: “In questa
situazione la crist o l'oblio non & forse l'accidente ma é il destino
della filosofia parlante che non pud vivere se non imprigionando la
follia che si estinguerebbe come pensiero e per una violenza ancora
maggiore se una nuova parola non liberasse a ogni istance I'antica
follia, pur imprigionando in essa, nel suo presente, il folle del
giorno™ " Percid, acto filosofico non pud che essere careesiano, an-
che se Descartes ha cralasciato il tema decisivo del linguaggio come
gioco inscindibile tra parola e silenzio. Ma possiamo figurarci oltre
verso cui l'eccesso ci spinge? La risposta ¢ per Derrida la storia della
filosofia nella sua incerezza: la consapevolezza della domanda ne
scandisce propriamence la storicitd, L'immagine della zona buia
sembra comunque non dar conto di questo “oltre™; Derrida sugﬁc—
risce piuttosto quella della “luce nera™, un'altra luce in ogni modo,
un attivo darsi a vedere ma “cosi poco naturale™ ' Una modaliti
estrema del fenomeno? A Derrida interessa sopratruteo la paradossa-
litd di un contateo: un avvicinarsi sempre di pit al luogo della per-
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dita ¢ - si direbbe - dell'estrema Jontananza. All'scme decisivo della
meditazione cartesiana, Derrida riesce a scorgere I'enigma heidegge-
riano i una prossimita che ¢ piuttosto la variazione di un allonta-
narsi, un dis-allontanamento. Una distanza dalla follia otrenuea nel
terrore di un avvicinamento, “fino a esserne separai solo dal 'foglio
trasparente’ di cui pacla Joyee” "

Si tratterd allora di misurare, una volea identificata Ja natura del

esto ¢ riconosciuta a Descartes Ja genialitd di assumerlo, fin dove
f)e.«nncs stesso riesce ad avanzare sulla via dell'insicurezza e del-
I'eccesso inaudito ¢ da dove inizi invece il suo “rimpatrio precipi-
toso”™ " da tale crranza: la misura, ciog, dell'imprigionamentco cui
ogni volta i gesto filosofico mette capo, la sua storicitd, 11 residuo
sostanzialistico ¢ il fatale equivoco sul senso dell’essere erano i li-
miti fissati da Husser] ¢ da Heidegger. Per Derrida la ritirata co-
mincia quando I'idea di dio interviene a certificare ¢ a rassicurare il
cogite dall'esterno, letteralmente salvandolo, Anche qui Derrida pare
voler mantenersi in una lectura cradizionale del testo.

Ma se sempre la filosofia imprigiona, se anche Foucault nella sua
denuncia erige un'alera recinzione, quale dovra essere la valutazione
del eogrto husserliano? Derrida si sente in dovere di rispondere a
'j:csto interrogativo: implicitamente ¢ una risposea, dal laco di Hei-

gger, all’ipotesi che effettivamente Husserl abbia forzato i limiti
interni del agive. Dice Derrida al proposito: “Un giorno certo si
scoprird quale terreno dogmatico ¢ storicamente determinato - il
nostro - la critica del deductivismo cartesiano, lo slancio e la follia
della riduzione della roralitd del mondo hanno dovuto fondarsi, pot
scadere per dirsi. Sard possibile sifare nei confronti di Husserl
quello che Foucault ha fateo per Descarces: moscrare come la new-
tralizzazione del mondo fattualé®sia una neutralizzazione (nel senso
in cut neucralizzare significa anche padroneggiare, ridurre, lasciar li-
beri in una camicia di forza), una neutralizzazione del non-senso, la
forma piv sottile di un colpo di forza” ¥ Un giorno, cioé oggi
stesso: Husser] si radica in una “mecafisica della presenza™, in cui

esenza vivente ¢ la “garanzia del senso™ nella sua certézzi - spiega
Ecrrida nelle righe seguend. Ma, come si noterd, vengono qui in-
trodotee, rispetto alla secchezza di Heidegger, non poche sfumature,

il tema stesso della follia e 'accento decisamente posto sull’avven.
tura del dubbio che le esigono: quello di Husserl ¢ un colpo di
forza, ma pit sotcile. Pit astuco e piu difficile da denunciare? Ma
questa “violenza” che ¢ diventaca meno frontale e clamorosa ha
stretcamente a che fare con o “slancio ¢ la follia della riduzione™.

~ Derrida si rifiuea (proprio in quanto conosce la fenomenologia per

\

a4

45




- s

LA POSTA IN GIOCO

averla ateraversata criticamente) di considerare 'gpach di Husserl
come un crs(rediente intellectualistico, ¢ coglie probabilmente nel se-
gno. Ricordiamo che Heidegger si separa da Husserl eagliando pro-
prio questo nodo: ¢ certo non a caso la sua incerprecazione di De-
scartes rimuove il dubbio in quanto esercizio. Derrida non ci spicga
Pallusione alla “follia della riduzione”, ma certamente intravvede
nell'gpocké husserliana l'insicurezza e l'eccessivitd dell’iperbole di
Descartes: e ci invita a focalizzare un problema. A ritrovare ¢ ad ap-
profondire nell'gpacsé il punto di densitd filosofica dove qualcosa si-
mile a un “folle slancio™ si intreccia ¢ si scioglie in una neutralizza-
zione come discanza dal mondo: dove la neutralizzazione, prima di
diventare neutra o forse nel momento stesso in cui lo diviene, & at-
traversata dal pathos ¢ vive nel terrore del filosofare, & sensibile al
richiamo della “luce nera™, non ha gia ar%inato la crisi (differenza
incolmabile) in un senso (perdita recuperabile).

Resta infine da considerare in questa discussione tra Foucaule ¢
Derrida che, come abbiamo visto, raggiunge una non comunc ten-
sione teorica, l'ulteriore replica di Foucault: si tratea appunto del sag-
gio I mis corpo, quests foglio, questo fuexo pubblicato in appendice all'e-
dizione del 1972 della Storia della follia. E una conuotisrosta aleret-
tanto violenta, ¢ per averne un'idea basta leggere questa trase: “Sono
d'accordo almeno su un fatto: non & per nulla a causa della loro disac-
tenzione che gli interpreti classici hanno cancellato, prima di Derrida
¢ come lui, questo passo [quello sulla follia} di Descarees, E per si-
stema, Sistema di cui oggi Derrida ¢ il rappresentante pit decisivo,
nel suo ultimo splendore: riduzione delle praciche discorsive alle
tracce testuali; elisione degli avvenimenti che vi si producono per
trattencre solo dei segni per una leteura; invenziont di voci dietro il
testo [linterlocutore ingenuo] per non dover analizzare le modalita
d'implicazione del soggerto nei discorsi™." Foucault manticne Ja
sua ipotesi dello squilibrio tra cpisodio della follia ed episodio del

. il tema della follia & un'irruzione esterna, squilibrante, che
rischia di de-qualificare il soggecto, mentre il tema del sogno per-
mette al soggetto di rimancre presso di sé in una situazione di in-
certezza che comunque gli & propria ¢ dunque pud essere percorsa,
Anzi, vi & qui un transito determinante per il resto della medita-
zione: dalla considerazione del sogno alla finzione volontaria del
“come se” sognassimo, dage sommsemus. 11 dubbio transita all'ipocesi
del genio maligno per deliberazione ¢ senza rischio di smarrirsi: I'i-
perbole & tenuca sotro controllo da un atto volontario, in cui il sog-
getto si atferma nella sua qualificazione anziché esporsi, come vor-
rebbe Derrida. Tra il cogite e la follia, al contrario, non c'¢ alcuno

46

-

P A —

PERIPEZIE DEL "COGITO” CARTESIANG

scambio possibile perché i due territori sono gid stati divisi ¢ il co-
Lita stessa st legittima a partire da cale divisione: come ateesta il pic-
colo episodio del vestito di porpora e del corpo di vetro.”

Mz Foucault aggiunge poi qualcosa di molto importante quando
vuole darsi ragione di tale squilibrio non come evento accidencale,
bensi come emergenza di una complessitd discorsiva propria alla
“meditazione” cartesiana. La medicazione non ¢ un semplice di-
scorso dimostrativo, anche se la dimostrazione ne & un aspetto: cssa
¢ costruita secondo una “doppia trama®, di esercizio ¢ di dimostra-
zione. Rende dunque possibile ¢ necessaria una doppia leteura: il
lectore pud scguire una catena di proposizioni ¢ ricavarne una se-
quenza sistematica, ma al empo stesso deve rintracciare una serie di
"modificazioni” che costicuiscono 'esercizio, Quest'ultima serie
non pud essere fissata (e dirci: rappresentata) come un dato ogget-
tivo: non solo non ¢ craducibile nel riemo logico della dimosera-
zione (more gesmetrico, nel lingua&gio di Descartes), ma non & in
nessun modo traducibile: in quanto “eseraizio™, ogni lettore dovra
essere in grado, “per proprio conto”, di assumerlo e di rifarlo, dovra
“esserne toccato” in prima persona. Le modificazioni richieste dal-
Vesercizio riguardano il soggerto: nella medicazione ¢ il soggetto
stesso che si modifica, mentre nella pura dimostrazione il soggetto
funge da centro fisso davant a cui scorre il movimento deduttivo.
“Nella meditazione - dice sorprendentemente Foucaule (e ricordia-
moci della sua discanza dalla anomcnologia) - il soggetro ¢ senza
posa alerato dal proprio movimento; il suo discorso suscita effetc
al cut interno cgli & preso; 1o espone a rischi, Jo fa passare attraverso
Prove ¢ rentazioni, rroducc in lui staci d'animo ¢ gli conferisce uno
statuto o una qualificazione di cui non era affatto al momento ini-
ziale il detentore, In breve, la meditazione implica un soggetto mo-
bile ¢ modificabile {...]".*

Si aggiunge cosi, a complicare la lectura del testo cartesiano, I'esi-
genza di decifrare lintreccio tra esercizio ¢ dimostrazione: il primo
appare a Foucault il livello meno appariscente, di modo che intere
parci sembrano lasciarsi leggere semplicemente come sistema di
gzloposmom Ma vi sono poi dei punti di incrocio, dei “chiasmi®,

le zone deboli, in cui l'esercizio si pone a guida del movimento
della riflessione, Uno di questi chiasmi ¢ appunto il passo in que-
stione sulla follia ¢ il sogno. Ma nasce subito in noi, letcori di Fou-

- cault, anche Ja sensazione che egli sfiori un problema decisivo per

3

Ei ritrarsene cercando di non farsene padroncggiare, Come pud in-
tei I'esercizio essere riconosciuto come una pratica in cui il sog-
- geteo, medificandosi, si espone al rischio della propria stabilicd e
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identied, ¢ al tempo stesso sovrintendere alla conservazione dei di-
ritti della soggertivic scessa, distogliendola da quell'alero da sé che
la de-qualificherebbe? Questa espasizione al rischio, se ¢ cffettivo
csercizio e non finzione, non pud garantirsi sino in fondo rispecto
allintegricd del soggeteo medicante. Una volta che il soggecto ¢
messo in gioco, chi stabilisce i limici di validitd del gioco mede-
simo, s¢ la madificazione dell'io cogitante non pud esscre predecer-
minata ¢ quindi mantiene un elemento di incognita? 1l livello di-
mostrativo potrebbe svolgere questo ruolo limicance e certificante:
ma Foucault vorrebbe mostrare il concrario, ¢ ciod che nella medita-
zione come gesto filosofico (di cui Descartes ci ha dato un'espres-
sione esemplare) non vi & mai alcuno spazio in cui il discorso dimo-
serativo possa essere completamente isolato ¢ valere di per s& come
veritd.

48

e

3. DESCARTES: "PERCHE, COME POTREL CONOSCERE CHE DUBITO E CHE DE-
SIDERO..»"

Al di 1d dell'iperbole del dubbio, nel corso della sua seconda medi-
tazione, Descartes guadagna l'evidenza del cogito, ¢ a questo pun-
to si concede una pausa, Nella rerza meditazione il movimento del-
Pesercizio sembra ormai acquetato e lascia spazio a una distensione
ordinante. Inizia l'allontanamenco dal rischio, il processo lingui-
stico-coscruteivo. Per Husserl, a questo punco, Descarees ha ormai
messo in gioco tutco: il doppio movimenco della scohm(a (rascen-
dencale del esgivo e dell’occultamento sostanzialistico di questa me-
desima scoperca. Non ¢'¢ dunque bisogno di seguire Descartes in
lla ripetizione superflua ¢ sminuente che ¢ il ricorso all'idea di
:E)ccomc garante della veried del cogire. Nella prima organica eracta-
zone dell'gpocké husserliana (in Irﬁ* I del 1913), al tema di “dio"
erano dedicate poche righe:" senz'alero esso cadeva socto la ridu-
zione in quanto, tra tale idea di “assoluto” ¢ l'assoluto della co-
scienza soggettiva, non poteva esservi nessuna comunanza. In se-
ito, nelle Meditazioni cartesiane, 'idea di dio non & neppure presa
in considerazione. Quanto a Heidegger, sappiamo che per lui la
chiusura & gid stata giocaca alle spalle di Descartes: 'esercizio del
dubbio appare piuttosto come un giro Vizioso intormo a uno sposta-
mento di senso in merito al subjetum, che ha la cogenza di un tratto
epocale. Percio la legittimazione in dio ha, anche in Heidegger, una
nilevanza filosofica nulla,
Derrida tematizza I'eccesso, la follia iperbolica del dubbio: il ge-
sto filosofico st misura storicamente attraverso 1a quota di rischio
che sa affrontare: & una questione di limite o di soglia, olcre 1a quale
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i fissa il patto linguistico e comincia un arretramento, il rimpatrio.

- Quello di Descartes viene definito “precipicoso”, a indicare un salto
- netto tra Ja potenzialiti delio slancio e il modo deludente dell’arse-




